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jUe  codicura  Aeschineorum  auctoritate  quamquam  inde  a 
Bekkeri  temporibus  saepius  disputatum  est,  tamen  etiam  hodie 
virorum  doctorum  sententiae  magno  cum  detrimento  rectae 
orationum  intellegentiae  inter  se  discrepant.  Quod  si  cui 
mirum  videatur,  respiciendum  est,  rem  summis  difficultatibus 
intricatam  et  impeditam  esse.  Quibus  deterriti  quum  nonnulli 
desperarent,*)  unquam  ad  certum  ac  definitum  de  codicibus 
Aeschineis  iudicium  posse  perveniri,  primus  F.  Schultzius  nova 
Aeschinis  editione  (Lipsiae  1865)  viros  doctos  in  novas  spes 
erexit.  Optime  enim  eo  de  Aeschine  meritus  est,  quod  uon- 
nullis  codicibus  tum  primum  excussis  editionem  suam  et 
lectionum  variantium  accuratissimo  indice  et  scholiis  ex  parte 
ineditis  ornavit.  Post  hunc  Weidnerus  Prolegomenis  editioni 
Ctesiphonteae^)  praemissis  ad  codicum  rationes  inter  se  dinoscen- 
das  et  definiendas  iustam  viam  ac  rationem  ingressus  est. 
Quam  laudem  Weidneri  quamquam  imminuere  nolim,  tamen 
permulti  etiam  nunc  sunt,  quibus  non  persuasit;^)  neque  mihi, 
quum  in  universum  codicum  genera  eum  recte  aestimasse 
censeam,  suam  causam  satis  defendisse  videtur.  Imprimis 
autem  in  eo  peccavit,  quod  quum  nulla  aliacausa,  nisi  quod 
codices  collocatione  verborum  inter  se  diflferrent,  levissime 
tradita  verba  e  textu  eiceret,  mutilam  potius  et  obscuram 
quam  puram  et  a  grammaticorum  additamentis  liberam  ora- 
tionem  effecit.  Quae  quum  ita  sint,  etiam  post  Weidnerum 
Aeschinis  codices  accuratam  distinctionem  valde  requirunt. 
Itaque  quoniam  propositum  mihi  est,  aliquam  saltem  par- 
tem  huius  quaestionis  suscipere,  priusquam  rem  ipsam  adgrediar, 
ne  exspectationem  legentium  fallam,  quibus  finibus  hanc  com- 


»)  cf.  Fr.  Franke  in  Pbilologo  1860,  Suppl.  I  p.  427. 
*)  Aeschinis   in   Ctesipbontem    oratio.      Rec.   Expl.   Andr.   Weidner, 
Lipsiae  1872. 

')  cf.  Biittnerus:  quaestiones  Aeschineae,  Gera  1878. 
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inentationem  eircumscribere  mihi  sit  necesse,  doeebo.  Etenim 
dicam  de  Ctesiphontea  tantum,  non  de  ceteris  quoque  oratio- 
nibus.  Nam  etsi  cognitum  habeo,  perfectum  iudicium  nisi 
omuibus  orationibus  accuratissime  perlustratis  lieri  non  posse, 
tamen,  quum  quaestio  omnis  a  sinojulis  kjcis  diiudicandis  pro- 
ficiscatur,  cavendum  est,  ne  nimium  extendatui'  haec  com- 
mentatio.  Ne  hanc  quidem  de  Ctesiphontea  disceptationem 
ex  omnibus  partibus  absolveie  possum.  Totam  enim  illam 
quaestionem,  quae  est  instituenda  de  locis  vocabulorum  collo- 
catione  discrcpautibus  —  qua  in  re,  ut  modo  dixi,  maxime 
peccatum  est  a  Weidnero  -  nunc  quidem  relinquam,  praeser- 
tim  quum  ratio  amputandi  et  circumcidendi,  qua  usus  est 
Weidnerus,  iam  a  multis  sit  castigata. 

Jam  ad  rem  ipsam  aggredicnti  mihi  primum  diceudum 
est  de  codicum  generibus.  J)e  quibus  alii  aliter  iudicarunt. 
Schultzius,  qui  uiuleviginti  codicum  atiert  lectiones,  ad  textum 
oratoris  restituendum  certam  rationem  non  adhibuit,  nisi  quod 
in  universum  Sclu'ibii  et  Frankii  auctoritatem  secutus  codicum 
a  g  m  u  (B)  scripturas  ceteris  praetulit.  Weidnerus  ex  magno 
numero  librorum  multos  posse  neglegi  arbitratus  emendationem 
Aeschinis  in  solis  codicibus  e  h  k  1  (A)  et  a  g  m  n  (B)  con- 
tineri  voluit.  Statuit  autem,  tertium  aliquod  genus  (M),  qua- 
si  medium  vel  mixtum,  ex  his  duobus  contaminatum  esse. 
Codicum  M  causam  nuper  Biittnerus  sibi  esse  suscipiendam 
putavit,  quum  demonstraret  (I.  I.),  codices  M  sua  ac  propria 
via  de  archetypo  esse  derivatos  et  ad  recensionem  Aeschinis 
non  niliil  valere.  Qua  in  re  quamquam  alicjuid  veri  inest, 
tamen  facere  non  ])ossum,  quin  et  Weidneri  et  Biittneri  sen- 
tentias  improbem.  Weidnerum  recte  Biittnerus  vituperavit, 
quod  parum  tribuit  codicibus  M,  sed  ipse  Biittnerus  mihi  est 
reprehendendus,  quod  tria  codicum  genera  distinxit.  Nam 
quum  persuasum  habeam,  in  tali  re  numeros  non  esse  negle- 
gendos,  numerandis  h)cis  haec  effeci: 

Codices  A  in  Ctesiphontea  500  ferc  hx'is  eandem  scriptu- 
ram  a  ceterorum  codicum  scriptura  abhorrentem  praebent.') 

Codices  M.  66  h)cis  propriam  coguationem  prae  se  ferunt.^) 

Codices  B  (a  g  m  n)  9  vel   10    locis    eandem    a    ceteris 
diversam  lectionem  exhibent. 


')  Respiciei.dum  cst,  quod  codex  li,  quuni  antoa  niaxime  ad  genua  M. 
accedat,  a  §  114  cum  codicibas  A ----  e  k  l  (230  locis)  cousentit.  Itaque 
geuus  A  ab  initio  orationis  usque  ad  §  113  in  codicibus  e  k  1,  inde  usque 
ad  finem  in  codicibus  e  h  k  1  coutinetur. 

')  Inter  hos  18  loci  siint  (§  1  —  113),  quibus  cod.  h  cum  genere  M  facit. 
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Ex  his  numeris  id  intellegitur,  codices  A  non  solum  pro- 
priam  sed  etiam  prorsus  diversam  a  ceteris  codicibus  omnibus 
originem  habere,  et  recte  duo  tantum  codicum  genera  distingui, 
codices  A=e  (h)  k  1  et  ceterorum  codicum  molem,  ex  quibus 
nonnullos  etiam  propius  inter  se  cohaerere  non  potest  negari. 
In  tali  rerum  statu  ante  omnia  id  quaerendum  est,  quid  de 
iis  locis  iudicandum  sit,  quibus  codices  A  a  consensu  cetero- 
rum,  quos  littera  C  comprehendere  mihi  liceat,  discrepantes 
scripturas  praebent.  Nemo  autem  non  concedet,  tantum  uu- 
merum  discrepantium  lectionum  non  mero  errore  natum  esse 
(de  qua  re  si  quis  aliter  sentit,  tamen  inspectis  variantibus 
scripturis  facere  non  poterit,  quin  nobis  adsentiatur).  Inde  si 
nobis  contigerit  aliquam  suspicionem  niovere,  grammaticorum 
opera  in  Aeschinis  textum  saevitum  esse,  nuuc  quidem  satis 
habebimus,  ne  id,  quod  non  nisi  accurata  disceptatione  evinci 
potest,  inani  coniectura  in  animos  insinuare  videamur. 

Ergo  propositum  mihi  est  disserere  de  iis  locis,  quibus 
codices  A  diversam  a  ceteris  omnibus  scripturam  exhibent. 

Ac  primum  quidem  statuendum  est,  in  codicibus  A  com- 
plures  inveniri  orationis  defectus,  qui  facile  inde  explicantur, 
quod  scriba,  quum  idem  verbum  vel  eadem  termiuatio  brevi 
spatio  intermisso  recurreret,  a  priore  verbo  ad  posterius  oculis 
aberravit,  velut  in  §  31  V,  ubi  scriba  a  priore  verbo  aTscpryvouv 
ad  sequens  a-cpctvoDv  declinavit.  Idem  vitium  cognosci  licet  in 
§§  95  IX,  110  IV,  117  11  (hoc  extremo  loco  uimirum  codex 
h^  defectum  in  ima  pagina  ex  altero  genere  codicum  supplevit). 
Etiam  in  aliis  codicibus  hoc  vitium  occurrit  (maxime  in  codi- 
cibus  a,  q,  Vat  p,  Laur.),  sed  semper  ad  singulos  vel  paucos 
inter  se  propius  cohaerentes  pertinet,  non  ad  totum  genus  C. 
lis  autem  locis,  quos  attulimus,  ex  consensu  codicum  A  effici- 
tur,  fontem  ipsum,  de  quo  illi  derivati  sunt,  talibus  vitiis  fuisse 
inquinatum.  Quod  si  quis  secum  reputaverit,  facile,  puto, 
sibi  persuadebit,  eum  scribam,  ad  quem  archetypus  codicum  A 
referendus  est,  sententiarum  contextum  non  intellexisse  aut 
non  attendisse.  Nam  qui  ea,  quae  scribit,  intellegit,  is  non 
tantis  peccatis  obnoxius  est,  quanta  in  codicibus  A  deprehen- 
dimus.  Idem  cognoscitur  eo,  quod  in  codicibus  A  genera  non- 
nulla  vitiorum  exstant,  quae  nisi  fallor  ex  arte  palaeographica 
excusantur;  velut  saepius  pro  terminatione  saDa».  scriptum  est 
in  A  -m  cf.  §§  98  VIII,  81  XVI,  et  3aa«i  pro  sxai  cf.  §§  63  XVI, 
147  VII.  Sed  per  se  veri  simile  est,  eundem  scribam,  cui 
modo  intellegentiam  scriptoris  derogavimus,  quum  nuUis  cogi- 
tationibus  a  suo  negotio  distentus  id  tantum  ageret,  ut  insequens 
verbum  praecedenti  scribendo  suggereret,  in  singulis  plus  fidei 
habere.    Hoc  certe  nemo  sibi  in  auimum  inducet  credere,  qui 
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raagnum  verboriim  complexum  omittere  imllo  negotio  potuerit, 
eum  ex  suo  arbitrio  in  traditis  verbis  aliquid  mutasse,  quod 
quidem  ad  sensum  pertineret.  Xon  iguoro,  etiam  in  A  multa 
in  siugulis  mutata  esse.  Sed  haec  omnia  ab  neglegenti  scriba 
facile  committi  potuerunt.  Ut  unum  exemplum  pro  multis 
aflferum,  in  §  67  XI  codices  A  exhibent  <l>i/.'.x-o;  pro  ^  or^u.o;, 
quod  et  senteutia  requirit  et  ceteri  codices  servarunt.  Vitium 
est  intolerabile,  si  respicias  antea  et  postea  paucis  verbis  inter- 
positis  idem  verbum  «Pr/.ir-o;  redire.  Tali  genere  mendorum 
archetypus  codicum  C,  qui  in  consonsu  ceterorum  codicum 
continetur,  omnino  caret.  Sed  codicum  A  vitia,  quia  sunt 
manifesta  non  tarn  perniciosa  Aeschini  fuerunt,  (juam  quae  in 
C  exstant.  Haec  enim  referenda  sunt  ad  scribam  ali(|uem  non 
indoctum,  qui  tradita  verba  immutare  non  dubitavit,  si  ea  aut 
secus  intellegeret,  aut  regulis,  quibus  erat  imbutus,  repugnare 
putaret.  Sed  quo  facilius  indolem  et  ingenium  liuius  scribae 
vel  potius  grammatici  perspiciamus,  iam  ad  singula  exemplu 
accedamus. 

Initio  attingam  unum  locum,  quo  Weidnerus  recte  scriptu- 
am    codicum  A  approbavit   neque    tamen  Biittnero    persuasit. 

In  extrema  paragraplio  48  (XII)  codices  A  exlnbent  -,'r,'f>c<'f:v, 
ceteri  7r,',oct'f<z;.  Res  est  haec:  Aeschines  iudices  admonet,  ne 
ab  iis  decipiantur,  (pii  demonstrare  studeant,  non  contra  ius 
esse,  Demosthenem  in  theatro  coronari.  Ipse  iudices  edocet, 
quibus  verbis  argumenta  adversariorum  possint  refutare:  vc«i,  z\ 
-(3  3£  ■:'.;  au.r^  z6'L\-  z-iyM  etc.  Pronomeu  -^i  manifesto  ad  De- 
mosthenem  spectat.  Biittnorus  voluit  (I.  1.  in  media  pagina  13), 
secundam  personam  gencratim  ad  omnes  pertinere,  qui  contra 
leges  coronari  velint,  sed  hoc  alienissimum  est  ab  nostro  loco, 
quia  iudices  haec  verba  pro  responso  dare  iubentur.     Praece- 

(lunt   enim    haec:  i-^-.oc/v  Toivjv   —   /.r((u3'v,  oj;  — ,  7.-oiivr,aOv3j3-:s  avToT; 

'jro^a/l^iv.  Sed  (juid  multa?  Apparet  verba  oO  77/5  riroocij^i;  ad 
Demosthenem  spectare,  rectam  esse  scripturam  codicum  A 
-fiYprz-fcv  (i.  e.  Ctesiphon).  Vitium  codicum  C  quo  modo  sit 
ortuin,  facile  explicatur.  lile  scriba  (juum  distinctionem  per- 
Sduarum    non    perspiceret,    difticultatem    ita    sustulit,    ut  pro 

„0'j  po  (Z7:oo2(j£'.;,   lo;  i'vvo»ic<   y^y^iO::^^/"    mutando  efficeret    oO    yio    rjro- 

os(5;.:,  (o;  £vvo|tc<  Y^Yocf'f<z;.  Itaquc  \\  cidneri  sententiam  a  Biittn(^ri 
impetu  defendendam  esse  puto;  neque  tamen  probo  verbuni 
oLiTo:,  quod  Weidnerus  in  textum  inseruit,  ut  seTi^nm  p1nnior(^ni 
redderct.     Oratio  enini  hoc  loco   paullo   veiicinrniius  proccdit, 

quod    ex    verhis     "o   (c^^o  ,/A>,oiK  oi  ti.rjOC<ao'j''  u-\  isT-.v,    '/.r,v  T/jv  i^\^ir/i'i 

Xip  satis  elucct.  In  tali  genere  orationis  certam  sijxni- 
ficationem  personaruni.  (luae  per  se  intclleLiuntur,  ninlotam 
potius  quam  uecessariani  iudicavcrim,    praesertini   (juuni    haec 
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verba  in  iudicio  dicta  sint,  cui  et  Demosthenes  et  Ctesiphou 
ipsi  intererant.  Mihi  quidem  videtur  addito  illo  pronomine 
oy-o;    cursus    verborum  prave  retardari. 

Persimilis  locus  exstat  in  §  241  VII.  Codices  A  praebent 
-£zov^c<ji£v  (quod  probatur  etiam  ex  Bekk.  Anecd.  I,  372), 
Cir£^ov^«T£.  Praecedunt  verba:  ^i  -,'ocp  -riL\vrpv.\\-cf(^\-^wi  ji:v  Ar^jioo^svr, 
rrzpcz/rAsTv  xijovTct  £'.;  ujj.r;.;.  Apparet  scribam  archetypi  C  -s7:ov^<zji£v 
mutasse  in  ^skov&cz"::,  ne  hoc  verbum  repugnaret  antecedenti 
pronomini  oji^;.  Weidnerus  eandem  difficultatem  sensisse  vide- 
tur,  quum  verba  /.:$ovtc<  :•.;  ''j\m%  e  textu  removeret.  Sed  non 
est,  cur  in  hac  re  offendamus  Detur  haec  venia  Aeschini, 
sicut  omnibus  Atticis  oratoribus,  ut  modo  secunda,  si  de  iudici- 
bus  iisque,  qui  in  iudicio  adsunt,  cogitat,  modo  prima  persona 
utatur,  si  universum  populum  in  mente  habet  seque  ipsum  in 
eorum  numero  ponit.  Quid  enim  aptius  nostro  loco  quam 
£i;  ujjot;?  quid  accomodatius  quam  -:rovf>7.ji£v? 

Eademoffensioneinductus  multis  locisscribaarchetypi  C  pro- 
nomina  personalia  r^ji:-;  ct  -^ii^l;  inter  se  permutasse  mihi  videtur: 

In  §  186  III  codices  A  exhibent  r>Tv,  ceteri  ^iiiv.    Hic  est 

loCUS:  rf/o:/^):-::  of^  t^^  oictvoi^  z«'.  :'.;  tt^v  otouv  ttjv  roixi^v  *  a:ravTLov  Y^p 
'fyfvi  Tiiiv  xotXiov  :p|0)v  tcz  u7:o|ivr^u.o!TO!  iv  -\  'cc(0f>5;  rjy6:/.i\za\,    Facilecrcdo, 

scribam  archetypi  C  respecto  verbo  -,oo:/.^:tc  mutasse  r^iitv  in 
i^li  V.  Certe  ad  meum  quidem  sensum  illud  r^juv  multo  aptius 
accid-t.  Referendum  enim  est  ad  civitatem  Atheniensium  et 
idem  valet  atque  '.v^vr^^i. 

Recte  editores,  et  Schultzius  et  Weidnerus,  scripturam 
codicum  A  acceperunt  in  §  175  XI,  ubi  codices  C  ypjv  pro 
/;jjLO)v    scribunt.     Haec  sunt  verba:  /ai-o'.   frczj^cfaaisv  «v  ti;  h^iiiv^  z\ 


•>  " 


:c<: 


iX    TCDV    VOU.(i)V 


£'.3l  '^'J3£0j;  i((ja'^(/\.    £'.a'.v.    t'.vo;  £V£xa;   iv    £xa3To;    r^^iujv 

Cr^^iia;  cfo^ojjir/o;  etc.  Liquct  et  qua  de  causa  scriba  archetypi 
C  r^pjv  in  uii«>v  mutaverit,  et  qua  re  hoc  alterum  'j\y.Oiy  displiceat. 
Inest  enim  aliquid,  quod  facile  iudices  laedere  potuit.  Id  quod 
oratores  Attici  maxime  vitarunt.  Eadem  offensio  in  §  256 
(VII)  a  me  sentitur,  ubi  editores  codices  C  secuti  sic  scribunt: 

olsTOl  yy.p    L>u.a:  :'.;  toooDtov    £'jr,«)-ic<;    r^or^    rpoplcprjxivcc.,    o)3T£    —    dvc<-:i- 

aWr^zizWrjiu  Codices  A  exhibent  r;.i(z::  recte,  ut  mihi  videtur.  Hic 
quoque  causa  mutationis  ex  antecedentibus  verbis  facile  cognos- 
citur 

Saepe  in  his  prononiinibus  aliquid  urbanitatis  vel  insinua- 

tinni<    inest,   velut  in   §    134    I:    r]    r/rjuicTipa   ::o/-'.:,    —    r.rjh;   rv    c^'f'.- 

/VOJVTO    r.rjfjZZrjfjy  —    rj».    -^^£3^:10^'.,    —    r.rjr]    'Ju.diV    TT^V    aoTrjplav    ^'JjOrjO^^/li^vO'.,    — . 

Sic  pr:Ml)ont  codices  ekl  Vat.  Ceteri  mutarunt  u|in)v  in  rn.n>v. 
Sed  verba  r;  r;ii£T£,.c<  -om;  accipienda  sunt  simpliciter  pro  ' X^^^oa, 
Coutra  illud  'jjiwv  fjuum  indicaret,  iudices  quasi  ipsum  populum 
esse,    aures  eorum    blunde  tetigit.     Ne  nimius  in  hac  re  sim, 
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alia  exempla  omittani.  Satis  enim  siiperque  ex  iis,  qiiae  attuli, 
effiritur,  seribam  archetypi  C  nimis  diligeuter  aequabilitatem 
orationis  esse  persecutum. 

Talem  si  illum  scribam  cognoverimus,  non  mirabimur, 
opinor,  si  etiam  verba  inserere,  removere,  immutare,  permutare 
eum  sine  ullo  negotio  videbimus.  Summus  autem  particularum 
fautor  erat.  Si  quid  ei  «Tjvoi-co);  dictum  esse  videbatur  vel 
rainus  eleganter  particulis  distinctum,  orationem  distinctiorem 
et  limatiorem  reddere   studuit. 

In  §  183  VII  rectissime  Weidnerus  particulam  /«(  inter 
-f,Tr,3c/.v  Ziurjzrh  et  £oo)x=v  ajToi;  6  o:^«io:  removit.  Abest  autem  a  co- 
dicibus  A.  Yerba  r/.l-h  et  o-oovcc  si  sic  iuxta  ponuntur,  satis 
logicam  rationem,  quae  inter  ea  intercedit,  declarant.  Conferri 
potest  §  205  III,  ubi  codices  A  aptissimum  asyndeton  praebent 

nOC:    .AraosO^ivr.v  dPiwzazz   dzo)jrczWt\m   zrjfj-  tov  twv  yrsu^yvo^v  voilov  roo)- 

TOV,    7:^00;  TOV  -ZZrji  TO)V  y,r^()'r(iLdzwV  0S'JT£jO0V,  TjOlTOV  03,    TO   JJLiY'.3T0V  Xi-(<o,    (o;  — . 

Codicum  C  pars  maior  praebet  copulam  y.r/.[  pro  altero  ~,oo;. 
In  ceteris  vitium  etiam  latius  patet.  In  §  209  IX  codices  C 
praeter  Vat.  Laur.  p,  qui  ad  A  saepius  accedunt,  coniunc- 
tionis  causa  );   inseruerunt. 

In  §  125  X  ex  auctoritate  codicum  A  verba  sic  scribuntur: 

£'.;S>Jo)V      ci;     TO    3o'A3'JTr)jOlOV,     U.3T(ZaTr^37U.3V0;     ToI»;      1010)T«;      3X'fip3TC(l     r.rjr,- 

[jo-jXsjjicz.  Scribam  archetypi  C,quum  ante  |).3Ta3T/;30!.i3vo;  particulam 
zc£i  insereret,  a  veritate  aberrasse  perspicuum  est,  quia  parti- 
cipia  3'.;3X(>(;.v  et  «13^73^7; 3C(.i3vo;  omnino  non  coordinata  sunt,  sed 
u.3T(Z3Tr^acfa3vo:  propius  ad  3/cpi,o3TC(i  refercndum  est.  Accedit  quod 
Aeschines,  cuius  oratio  a  brevitate  et  coartatione  valde  abhorret, 
multis  locis  similem  in  modum  participia  disiuncte  congerere 
non  dubitat   (cf.  §  149). 

In  §  218  III  scriba  archetypi  C  inserto  dX/jJ.  anteo>/c<v7po!- 
Co.i3vo;  logicam  rationem  melius  exprimere  sibi  visus  est.  Sed 
quid  aptius  quam  illud  asyndeton:  /c/.\  ai(.)-(M -/^iXiY^.)  f}o'j>.3'ja''A3vo:, 

oGx  c;.va-(xa!:o|i3vo;    -j-o    t/^;  iv  t(]   cp-Jasi  ocjxczvr,:?      NeqUO     in    §    207    I 

partieulam  diir}.  in  codd.  A  non  exstantem  retineo. 

In  §  70  V  ('(1(1(1.  C  pnieter  Florentinuni  addidcrunt  o-jv.  in 
§  184  II  yjp  (codicem  e,  qui  hoc  extremo  loco  cum  C  consentit, 
pristinain  scripturam  parum  constanter  seiTasse,  niultis  exem- 
piis  dcMnonstrari   [iot(.'st), 

Non  ita  raro  inveniuntur  loci,  quibus  particula  o;  in  C 
exstat,  in  A  omittitur,  velut  in  §  91  I  tc<jtc<  (o:)  n^.ri^Mrrfiil-  — . 
Qui  sententiarum  cdnncxuni  perspexerit,  is  concedet,  hoc  oi 
prorsus  lauGjuidam  ofti(.'ere  orationcm.  Eandem  ob  causam  in 
§  179  VII  illud  'r.  p(»st  3-,'"'.  furca  expcllondum  est.  Quid  ine|)- 
tius,  quam  si  Aeschines,  post<[uan)  interrogationcm  iudicibus 
obiecit    (oj/  o-jv  czto-ov  — ;)   pcrgerct:  ipu  oi  toj(>'  j|j.cz;  iziyv.rjy^ji^)  oi- 
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oc«a/3'v.  Aeschinem  tale  vividum  genus  orationis  vaide  adamasse, 
ut  et  interrogantis  et  respondentis  vice  fungeretur,  iam  pridem 
a  viris  doctis  animadversum  est.  Talia  autem  particularum 
copulationem  aspernantur. 

Recte  Weidnerus  in  §  8  I  secundum  scripturam  codicum 
A  illud  0  post  /oi/sivo  removisse  mihi  videtur.  Sed  idem  in 
§  149  I  codicum  A  lectionem  immerito  repudiavit.     Verba  sunt 

haec:   ^OJ.zzo'j  y/p  o-j  /«^7.-^ ,oovouvto;  — ,  oOo'    c/.-(vooOvto;   — ,  y.ai  —  poj- 

XojlivO-J    —     /C(l    —    a3/J.0VT0;j     Xal    IWV    CZpyOVT^.^V    —    'i^o[>/JU.3VO)V    —  ,     TO'JT(UV 

(o')  iyovT(.)v  ojTo);  ai-3^oii3vo;  Ar,u.o3J>ivr,;  -.  Similem  iu  modum  enun- 
tiatorum  structura  procedit  in  or.  11  §§  26,  27,  ubi  verba 
3^1  To)v  /cti{>-^)v  TojT(.)v  (§  27)  praecedentia  genetiva  complectuntur 
sine  ulla  particularum  copulatione. 

In  §  41  X  codicum  C  illud  oi  post  axoi  eiciendum  esse 
censeo.     Ibi  enim  enuntiata  sic  se  excipiunt:  -  av3/-r^pjTTov  tiv^3;  — , 

a>;/.oi   TIV3;  u7:o-/r(f)'j$c/.i3voi  —  cJ-^isaav  — ,    o  o'r,v    £'i'ii»ovd)T7.Tov,  Tf>o$3via; 

3upr,|iivo'  T!v£;  —  oi3-p«-:TovTo  dyrj.yj(jz'jzz\}rj.i  — .  Aeschines  hic,  utsae- 
pius,  altius  repetitam  enarrationem  instituit,  quod  genus  ora- 
tionis  nimis  astrictam  distinctionem  respuit.  Adde  quod  illud 
oi  a  scriptore  de  industria  et  cum  vi  quadam  tertiae  illi  parti: 
0  o'/^v  £'v^{>ovd)T7.Tov  — ,  reservatum  esse  videtur. 

In  §  56  VI  particula  oi  vel  t3  post  ^'V>'-,  quae  auctoritate 
codicumC  nititur,  editores  mirum  in  modum  vexavit.  Schult- 
zius  praebet  oao.  o-^  Weidnerus  'ooi  -(:.  Si  ad  codicum  A  sin- 
ceram  fidem  redimus,    reiectis  his  particulis    difficultas  omnis 

evanescit. 

In  §  44  VIII  simplex  scriptura  codicum  A  oO  -(ap,  quae 
etiam  sequentibus  verbis  oj  yxp  i^^aTiv  commendatur,  sententiae 
prorsus  satisfacit;  scripturam  codicum  C  ojol  YJ.fj  ut  argutius 
excogitatam  reicio. 

Neque  video,  cur  in  §  204  IV  lectionem  codicum  C 
ouo'  i/xXr^3ic(!;ovTo)v  codicum  A  auctoritati  o>/  i/x^ai^CovTo^v  prae- 
feramus.     Dixerat    Aeschines   in    antecedentibus:     (-c/07^.3?r,/3 

KTr.a'.'^'*?)^)  yrj\  tov  yrjxrj^tJ  ir^z  d-^mrjrj-rpim'^  /ai  tov  totiov.     ItaqUC  UUUC  llia 

figura  usus,  quam  grammatici  chiasmum  vocant,  his  subiungit: 

x3X36o)v  o'j/  3v  Tr,  3//"/.r,aw,  uu:  iv  to)  Urj.-{j^\)  T-;^v  rj.vrjrjrj-r^yy  -,'l ,'V3a^>a'.,  OJ/ 
£//Xr,aiczCovT(uv  'A^-r,vc<lo)v,  'c/.Uc/  .i^UovTov  toc/.-((;)0(uv  3'.:5'.3vo:i.  Eaudemrem, 

()Uod  Ctesiphon  rogaverat,  ut  Demosthenes  in  theatro  coronare- 
tur,  Aeschines,  ut  orator  Atticus,  in  duo  crimina  distrahit. 

Sed  inveuiuntur  etiam  nonnulli  loci,  quibus  codices  A 
particuhim   exhibent,  C  omittunt. 

lu  §  74  VI  scriba  arclH^typi  C  particulam  oi  post  (z-oooDva. 
non  rec(?pit,  quia  non  perspiciebat,  quo  pertineret.  Weidnerus 
hanc  rectissime  servavit.  Ille  putavit,  vocem  oi  artiticiose  ab 
oratore  insertam  esse,  ut  significaret,  additamentum  aliquod  ad 
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integraii)  rogationem  factani  esse;   mihi  haec  vox  ex  ipsis  ro- 
gationis  verbis  sumpta  esse  videtur,  ut  in  or.  II  §  104  habemus: 

Eadem  causa  permotus  scriba  archetypi  C  in  §  47  IV  pro 
lir;-:,  quod  ex  sententia  legis  diotum  est,  scripsit  {j-v  J.egis 
verba  in  §  44  ab  oratore  citantur:    o'af>f>r;or^v  dTMyjfjz^Jzi  {u  voixo- 

^sTr^;)    jj.y^T'  oizaTr^v    (hiUvj^i^jrj^xj  —  jir^^P    '•jtJj    tjov    cp-jXcTmv  —  otvotvooE-jz- 
nU\  3T£'^(Zvo6ii£vov,  jiyi^'  hrS  (iV/.oj,    '^r,:ji,  |i7;0£vo':  — .     LocO  tcrtii  illius 

|ii^^'  uz'  cXXou  jiTjo£vo;   nunc  ex  sententia  legis  substituitur:     \i.r^-i 

XrjpOTTS^^-al  TOV  r}'U.rj-(j\rj^^    ■SZi^^rj.yrt-j^ 

Errore  opinionis  inductus  scriba  archetypi  C  (Vaticanus 
hoc  loco  cum  A  consentit)  in  §  4  I  copulam  y.^A  omisit.  Quod 
yerbum  iam  ab  editoribus  Aeschini  redditura  est.  Sed  iidem 
in  §  4  111,  ubi  codices  A  particulam  o-  recte  servarunt,  ceteris 
aut  U3V  aut  nihil  praebentibus,  vera  et  genuina  scriptura  pror- 
sus  neglecta  intolerabileni  sententiae  hiatum  oratori  intnleriint. 
Aptum  enim  et  concinnum  sententiarnm  connexiim,  qui  a  g  2 
usque  ad  mediani  paragraphum  5  pertinet,  eo  disturhaverunt, 
quod  puncto  posito  post  verba  -h  rjiy.rj.-r,>,  ^ipo;  t^-  ro>,£(..;  (§  4) 
ununi  enuntiatuni  v.l  [)otius  unani  seriem  enuntiatnruni  in  (luas 
partes  dirrmerunt.  Statuunt  enim  apodosin  t^ius  enuntiati, 
quod  a  verbis  i-'^  ^i  (^  8)  initiuni  capit,  coutineri  in  verbis 
jzT.'^r-.rji  |xiv  etc.  usque  ad  linem  parasraphi  4.  Sententiarum 
connexum  si  respicimus,  statuendum  est,  apodosin  a  verbis 
ly  'jTr^Lv-i-rv.  {iif>o:  (§  5)  iucipere.  Sic  enim  sententiae  huius 
prooemii  se   excipiunt: 

„(§  1)  In  conspectu  vestro,  Athi-nienses,  sunt  iuimicoruni 
insidiae  atque  coitiones,  quibus  [uae>idia  sibi  [^arare  studur- 
runt,  dum  ipse  solus  a  inca  parte  sto,  sine  ullo  fu'aesidi(., 
uisi  quod  in  detuiini  auxilio,  in  Irguni  auctoritate,  in  iudicuni 
aequitate  positum  est.  Scd  hoc  mihi  satis  supcr([uc  praesidii 
fore  contido,  quia  [tcrsuasum  habeo,  apud  vos,  iudices,  nihil 
nisi  leges  ct  iustuni  valcre.  (§  2)  Jam  vcllcm  equidem, 
Athenienses,  consilium  ([uingentorum  et  populi  contiones  a 
praefcctis  recte  administrari  et  eas  leges  valcrc,  ([uas  S(»h.n 
de  contiuentia  ac  moderatione  oratoruni  dedit,  ut  liccrct  niaximo 
cuique  natu  primum  scntcntiam  suani  diccrc,  (huude,  si  ([ui 
ceterorum  civium,  quid  sentiant,  a[.crire  volunt.  Nam  lioc 
modo  ct  urbs  o[.tinic  gubcrnarctur  ct  iudicia  litihus  vacarent. 
(§  3)  Quoniam  vero  quaecun^iuc  antca  in  honcstis  habeban- 
tur.  nunc  disturbata  ct  hibefactata  suut,  at([uc  ([uidani  nullo 
negotio  lcges  rogationibus  violant,  alii  rogati(mes  in  sutiVagia 
mittunt,  scilicet  qui  nou  iustissima  ratione,  sed  fraude  sorti- 
tioni  facta  proedriam  nacti  sunt,  sin  auteni  quis  ex  ceteris 
senatoribus    re    vera    sorte   proedriam   nactus   tabelhis   vestras 
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recte  pronuntiat,  hunc  ii,  qui  civitatem  iam  non  communem 
sed  propriam  ipsorum  ducunt,  capitis  se  esse  accusaturos 
minantur  (§  4)  et  iudicia  a  iudicum  gravitate  ad  populi  con- 
tiouantis  libidines  transtulerunt,  obmutuit  autem  (333'ir,TC(.  ^i- ) 
pulcherrimum  iliud  praeconium  „quis  loqui  vult  quinquagena- 
riorum  civium,  deinde  deinceps  ceterorum  Atheniensium", 
oratorum  autem  intemperantiam  iam  nemo  coercere  potest, 
(§  5)  quae  quam  ita  sint,  si  quid  sentio,  uua  pars  rei  publicae 
relinquitur,  accusationes  legum  rogationibus  violatarum." 

In  quibus  verbis  quae  sit  summa  argumentationis,  in 
dubio  esse  non  potest.  Haec  enim  orator  dicit:  optare  atque 
cupere  se,  ut  respublica  antiquis  moribus  et  legibus  tempere* 
tur.  Quoniam  vero  pristinus  rerum  status  atque  ordo  pauco- 
rum  libidine  concussus  sit,  uuam  salutem  civitatis  positam  esse 
sibi  videri  in  accusatione  eorum,  qui  leges  rogationibus  perru- 
perint  Hic  aptus  et  accomodatus  seutentiarum  connexus 
restituitur  rcstituta  particula  o^  post  -^nv.-^r-.rjx. 

Quantas  difhcuitates  vulgaris  scriptura  praebeat,  praeclare 
Blassius  nos  edocere  potest,  qui  in  libro,  cui  inscribitur  „Die 
attische  Beredsamkeit"  111,  2,  p.  205  sic  de  nostro  enuntiato 
iudicat:  Es  ist  hier  eine  solchc  Anhaufung  der  verschieden- 
artigsten  Thatsachen,  dass  ein  eigentliches  Verstiindniss  gar 
nicht  mchr  stattfindct.  und  was  das  Schlimmste,  die  Gliederung 
des  (ianzcn  in  VonhT-  und  Xachsatz  cntspricht  keineswegs 
einem  htgischen  Vcrhaltniss  von  Ursache  und  Wirkung,  sondern 
Aeschines  sagt  ungcfahr:  .,da  alle  guten  Einrichtungen  ab- 
gekonimcn  sind  und  dic  Redncr  es  vollig  zuchtlos  treiben,  so 
hat  dic  gutc  Sittc  autgehort  und  gegen  die  Zuchtlosigkeit  der 
Kedncr  ist  nicht  mehr  anzukommen,"  et  postea:  Ich  glaube, 
mit  der  Bezcichnung  „Bombast"  ist  iiber  jenen  Satz  nicht  zu 
hart  geurtheilt. 

Jam  ([uum  Blassius  vehementissime  in  oratorem  nostrum 
invchatur,  ([uod  tam  longum  circuitum  euuntiatorum  accumu- 
lavit.  vereor,  ne  displiccat  ci  mea  sententia,  quippe  qui  longio- 
rem  etiam  enuntiatorum  anibitum  effecerim.  Sed  hoc  non 
tantuni  valet,  ut  commoditatem  orationis  quam  iustam  senten- 
tiam  dcfendere  malini.  Et  multae  excusationes  praesto  sunt. 
Ac  [.rimum  ([uidcm  aliquantum  oflfensionis,  opinor,  evanescet, 
si  haec  verba  ab  (uatore  apud  iudices  dicta  esse  meminerimus. 
Sonu  ipso  ac  moderatione  vocis  indicabat,  ((uem  ad  modum 
membra  orationis  distribucrentur.  Tum  in  ipsis  verbis  quantum 
excusationis!  Qucritur  Aeschines  de  rei  publicae  statu.  Que- 
rentium  aut(^m  est,  crimina  exaggerare  et  verba  paullo  latius 
pro[)aLiare  et  profundere.  Accedit  quod  Aeschines  in  §  2  partes 
huius  enuntiati   adumbravit  et  partitionem  praestruxit,     Nam 


—     10     — 

respondcnt  inter  se  verba  (§  2)  /cti  t/;v  ^oAr.v  —  !.>&(«;  oioi/.sb^at 
et  (§  3)  x-^i  7()c<>o'j:ji  Tiv-—  ix3Tv;pYf^;  x.oivojt.  (§  4),    (leinde  verba 

(§   2)   x7i  Tol»;  voiJ.o'j;    —  -(vd)|ir,v  riT.fj'^r/.vnzf\''/i  et   (§   4)    ozy.'ir^'r/^    o  s  xo 

oi/7Tov  |jir,o;  T^;  ^roXso);.  Deniquc  respicienduni  est,  qiiod  orator, 
quo  facilius  enuntiatorum  structura  perspiceretur,  sat  artiliciose 
et  praemisit  universam  sententiam:  l-v.^  o:  zrh-n  rri  rooTsoov  o)y.oXo- 
-(r,{uv7.  y.auh^  r/siv  vjvi  •m-rjjStjj-rr.  et  molem  praeccdentium  enuntiato- 
rum  verbis  (§  5)  xojtcov  r/iyovTov  oGxo)-  —  jroXaui^avsxa  clvcc.  ita  com- 
plexus  est,  ut,  priusquam  apodosis  indnceretur,  distinctio 
enuntiatorum    denuo    ad   animos     audientium     vel    legentium 

accideret. 

Jam  si  nobis  contigit,  hunc  locum  ab  editoribus  male 
tractatum  ex  codicum  A  auctoritate  sanare,  aliquantum 
adiumenti  affertur  eorum  sententiae,  qui  codices  A  longe 
codicibus  C  antepouunt,  quod  codices  A  magis  religiose  genuinas 
lectiones  servaverint,  quum  codices  C  studium  corrigendi  et 
ad  communem  intellectum  immutandi  ostendant.  Et  haud  scio 
an  talem  existimationem  codicum  secuti  nostro  quoque  loco 
cognoscere  possimus,  quo  modo  orta  sit  scriptura  codicum  C. 
Omisit  ille  scriba,  ut  supra  dixi,  copulam  v.^A  ante  xi;  v.rAzir^ 
(§  4),  undc  necesse  est  concludamus,  ex  eius  sententia  apo- 
dosin  ab  his  verbis  incipere.  Itaquc  verisimile  est,  eum 
respexisse  ad  antecedentia  verba  (§  2)   ojxm)  7^0  orv  |io'  oox.i  7;  xs 

roXl;    r^jKOZrjlvtKAll-ikVjx    rA-l    y.r/\:iZ\'^gLr).'l^^^^^  Jam       quia       iu 

utroque  enuntiato  de  iudiciis  sermo  est,  putavit,  oratorem  sic 
ratiocinari:  „vellem  equidem  leges  valere  -,  nam  iudicia 
minuerentur;  quoniam  vero  res  publica  paene  pessumdata  est, 
iudicia  plebis  libidinibus  agitantur."  Quod  quamvis  ineptum 
sit,  tamen  ab  illo  scriba  non  abhorret. 

Prorsus  geminum  exemphmi  euuntiati  ab  editoribus  male 
in  duas  partes  distracti  exstat  iu  §§  80,  81. 

§  79  Aeschines  se  expositurum  esse  dicit,  qui  factum  sit,  ut 
Demosthenes,  quum  antea  consilia  sua  cum  Philocrate  consocia- 
verit,  necopinato  et  Philocratem  ceterosque  legatos  publicis 
accusationibus  aggressus  sit  et  Philippo  inimicissimus  exstiterit. 
Hanc  consiliorum  commutationem  (•ux7j$o>.r,v  x(uv  rpct^ii^ixo^v)  ut  ex- 
plicet,  Aeschines  in  §§  80,  81  condicionem  illorum  temporum 
describens  multa  enuntiata  prodosi  complectitur,  quae  sic  inter 
se  connexa  sunt: 

'Q;  '((/p  'dy.jzrj  siao)  ri'jXo>v  OO.irro;  rapr^X^a  xal  xa;  x'£v  Oo^xsiiai 
icoXsi;  —  avc«3x«xo'j;  iro'>^a3,  ©r^paiou^:  03  —  iT/'jpo'j;  xax*3X3ja3*v,  viicT; 
x'£x    xojv   a7po)v      —    3T/£'JC£70)-(r;3ax3,    £v    x«i;    ii£-(i3x«i;    o'r,ac£v    c«'.xiai;    ot 

T,(jh^z\Z  — ,    Tjviflr^   rM    3v    xoi;    ajxol;  ypovoi;   o'.«'fip£3&al  xi  Ar^no3l>ivr;v 

xal  (tiXoxpaxr^y    — ,    xoiajxr^r    o'zy.'\Z'f)'Jjr^<z    -rj^jrjr^r^-^    jisxa    xojv    3'j^'fjxtuv 


f 


~      11      — 

vo3r;tAaxo)v  aaxoj  i^r^  xa  iiexa  xaOxa  £^o'j>.c'J£Xo    etc.     Ex  codicum  aucto- 

ritate  apodosis  continetur  in  verbis:    (xoiaoxr^;  rsn-irxojar,:  xc/:pa/y;;) 

r,or;  xa  |i£xa  xauxa  iflo-j/.s-jcxo    —  tuj  orJiim    yXrfiypin^rj.\.       Confitebimur, 

opinor,  sic  oratorem  optime  id  praestare,  quod  in  §  79  pro- 
mittit.  Sententiarum  connexus  simplicissimus  hic  est:  (§  79) 
Nunc  dicam,  quam  ob  rem  Demosthenes  consilia  sua  com- 
mutaverit:  (§  80)  Quo  tempore  Philippus  in  Graeciam  ingressus, 
quum  necopinato  et  Phocenses  funditus  everteret  et  Boeotos 
amicitia  sibi  adiungeret,  nostras  spes  vehementissime  fefellerat 
legatorumque,  qui  de  pace  missi  erant,  promissa  ad  irritum 
redegerat,')    tunc  Demosthenes,   ut  invidiam  populi    effugeret 

(§  81:  xa».  r]Y7;3axo,  z\  xojv  3'j|jL7:pc3^£'jovxo)v  xai  xoy  <^OXr.rjj'j  xaxi^^^opoc: 
ava^favcir;  — ,    ajxoT    o'3'jooxi|j.yJ3£iv    xal    —    -13x0;    xu)    oy;ii.(|)    xXr^^3£3^ai), 

consiliis  suis  commutatis  et  ceteros  legatos  proditionis 
accusavit  et  auctor  fuit  belli  cum  Philippo  redintegrandi    (cf. 

§  82:    0  03 -apiojv  a-jxoT;  apya;  £V£o(ooj  -o/iiiou   xal  xapa/r^;).   EditorCS, 

et  Schultzius  et  Weidnerus,  sententiam  depravarunt,  quum 
deleta  particula  xs  vel  U  post  3jvi^r^  apodosin  a  verbis  yj^r^r^  iv 
xoir  cz-^xol;  ypovo'.;  iucipiaut  Simultas  enim  illa,  quae  subito 
inter  Philocratem  et  Demosthenem  orta  esse  dicitur,  una  ex 
iis  causis  est,  quibus  permotum  Demosthenem  consiliis  suis 
commutatis  praeter  opinionem  quam  acerrime  Philippum  eosque 
Athenieusium,  qui  ab  eius  parte  stabant,  impugnasse  Aeschines 
hoc  loco  affirmat.')  Quae  cum  ita  sint,  equidem  censeo,  ad 
codicum  auctoritatem  apodosin  a  verbis  iisxci  xojv  sju^fjxmv  vosr^aa- 
xo)v  a-jxoj  incipiendam  esse.  Attendenda  autem  est  artificiosa 
euuntiatorum  conclusio,  qua  prorsus  ad  similitudinem  eius  loci, 
quem  modo  tractavimus  (§  3—5)  universa  sententia  praemittitur 

('12;    yj^j    -r/y^jxrj    3130)    II-jXojv    <l>[L\rroz    Tapf//.H^£)    et     VCrbis     xoia-jxr^; 

o'iji7:i-xoj3r];  ''^trjrjyf^z  autecedentia  omnia  compreheuduntur.  Nam 
illud  xapay^;;,  quod  Weidncrus  falso  ad  solam  simultatem,  quae 
Demostheni  cum  Philocrate  erat,  referre  videtur  (vertit  enim 
in  editione  Berolinensi  (1878)  p.  106  „ZerwQrfniss";  in  editione 
Lipsiensi  p.  74  de  hac  voce  recte  iudicare  videtur)  ad  omnium 
rerum  perturbationem,  quam  Aeschines  §  80  copiose  describit, 
pertinet.  8ed  restat,  ut  diiudicemus,  utrum  3'M^r^  x£  ex  codicum 
A  auctoritate  an  ^jvipr^  oh  quod  codices  C  praebent,  scribendum 
sit.     Jam  equidem  fateor,  mihi  x£  magis  probari.    Omnis  enim 


*)  Quae   tunc   temporis   Atheniensium    fuerint   exspectationes ,    cum 
multis  locis,  tum  praeclare  cognoscitur  ex  or.  II.  §§  136,  137. 


scholijs  adnotatum  est:  o'.ov£».  hzz^  xoD  Xap£iv  aoxou;  ypy;|i.axa  rapa  <^r/a:n:ou 
xai  '.piXov£ix£Tv  £xax£po'j;  -£pi  xoD  xX^iovo;  'jrpo;  czXXtjXou;. 
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oratio  a  verbis  /c^l  -:<z;  T'iv  Oor/sD^'  -oXs-;  (§  80j  usque  ad  J-o)- 
::T£6ar^T£  ouvsyaf^vct».  (§  81)  in  tres  partes  divisa  esse  mihi  videtur, 
quae  particulis  zz  -  -i  ~  zz  inter  se  connexae  sunt.  Haec 
partitio  sensui  optime  respondet.  Nam  primum  externarum 
rerum  mentionem  tacit:  /A  -Az  -c^iv  ^iu/.ibz'.  -o>.:.;  _.  ^-f^yjij^.j^^  ^^z^ 
—  •r/jf>o=j;  xc(T3T/3'>>«a2v,  tum  domesticam  perturbationem  iegato- 
rumque  angustias  commemorat:  i>t^su  "c'i/  -w>  r^^AM,  -,  i,  Tcti;  ac- 

■[[zza\'^  Vr^zav  rj.\-[rj.\'^  —  r//,Kc/  /'zl  t7  'J;r,.pbji<zTrz  Y^ff^cff iva',     deuique     in- 

dicat,  accessisse  etiam  simultatem  aliquam  inter  Demosthenem 
et  Philocratem  ortam:  ojvi^r^  T^iv  toi;  rzjTol;  -/,0070.;  _  uzKy^z-ii^zTii 
oi£v£yj^vry.i.  Itaque  codicum  A  auctoritatem  etiam  nostro  loco 
tueor.  Faciie  autem  credemus,  scribam  archetypi  (\  quum 
distinctionem  enuntiatorum  parum  perspiceret,  t^  in  oi  mutasse, 
ut  hoc  enuntiatum  cum  proxime  antecedente  coniungeretur, 
praesertim  quum  paullo  ante  Demosthenes  et  Philocrates 
nominatim  afferantur. 

Duo  exempla  inveni,  qnibus  codices  A  particulam  m[,  C 
oi  exhibent.  Utroque  loco  a  scriba  archetypi  C  de  industria 
mutatum  esse  mihi  quidem  persuasi:  In  §123  III  verba  y-'j\ 
-rib-^j,  r;u.o>v  r^o/zTTovTo.v  non  dedecent  oratorem  iiostrum,  qui  saepe, 
si  res  gestas  enarrat,  laxa  potius  quam  astrictaoratione  utitur. 
Apte  conferri  potest  §  llf)XIiI,  ubi  eandem  ob  causam  scrip- 
turam  codicum  A  or,  codicibus  C ,  in  quibus  oi  legitur,  prae- 
tulerim.  Alterum  locum  (§  245  III),  ubi  iectionem  /c£i  to  jj.ij.3T0v 
contra  codicum  C  10  l\  jii-f.aTov  defendo,  nunc  quidem  praeter- 
mitto,  quia  postea  mihi  de  illa  parugrapho  dicendum  est 
(cf.  p.  26). 

Etiam  aliae  particulae  inter  se  confuuduntur,  velut 
§  44  II  o-i  (A)  et  or;  cf.  adn.  I  h.  §  et  p.  32. 

§    57    XIX   V>r,     (A)    —    rrr, 

§    100   V     ivTaOa^z  y^or,   (A)   —  ivT^zD^c^   Ir^. 

Particulae  v>rp  quae  apud  Aeschinem  saepissime  signifi- 
catione  magis  attenuata  invenitur,  scriba  archetypi  C  aliis 
quoque  locis  infestum  se  praebuit,  cf.  §§  3  VIII,  147  IX,   151  I. 

Uno  loco  illud  r,or„  quum  ab  A  absit,  in  C  additur:  §  126 
X  ■f^r^  iT.rnrjz-AzT^':,  T^;  i/x>.r,3i<z;.  Apparet  vocem  y;or,  primitiva 
significatione  positam  esse.  Sed  si  scripturam  codicum  A  i-' 
avc(3Taas.  T^;  i//Xr,3ic«;  sequimur,  illo  v>r,  nou  egemus.  Temporis 
enim  significatio  in  praepositione  i-^  inest,  cf  §  205  i-i  Tr^  t^- 
>.3jT^<  t:^;  (z-o/.oy'c<;.  Num  quia  exempla  dictionis  i-'  otvczsTCf^ii  Tr^; 
i//Xr,3ic(;  non  cjistant,  idcirco  eam  abiciemus?  Equidem  hanc 
scripturam,  quae  genuino  quodam  splendore  commendatur,  longe 
antepono  ieiunae  illi  codicum  C  lectioni. 

Imprimis  responsionem  particularum  aiv  —  oi  scriba  arche- 
typi  C  persecutus  est.    Haec  sunt  exempla:  §  180  IX:   x7./ci,c( 
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X07i3«3f^S,    OTl,    iriv    (jiiv)  —  0l0O,-£,    _    '^.    _^    \fj^  l\    _    yapfCyj^lk,  —  OlO!- 

'!(^i^v-i,     §  215  IV:   'jt:  «Oto-j  (jxiv)  —  ^tC  £jj.ou  Vz  -.   §  258  X: 

'fxf?  0'joiv  (jxiv)  r^»ov  czro/Tavct'.    i^s/v^-jjoiv   o'iz  -^^  ro/.so);  — .       Qmni- 

bus  his  locis  in  suspicionem  vocaverim  particulam  jiiv.  Videtur 
mihi  hac  inserta  aliquid  de  vi  ac  pondere  priorum  partium 
detrahi. 

At  unum  exemplum  inveni,  ubi  codices  A  jtiv  —  oi,  C  so- 
lum  oi  habent:  §160  1:  i-s-.oyj  o^iTc/.suTr,^^  (.liv)  (M/j-::o:, 'A/i^czvo^^^^ 
0' s»;  Tv  a^o/Y^  zaTi3T/;.  Nemo  uou  acccpit  codicum  A  scripturam. 
Hic  enim  particularum  jiiv  —  oi  responsio  optime  ex  rerum  na- 
tura  declaratur.  Causa  mutationis  fortasse  inde  repetenda  est, 
quod  ille  scriba  uimiam  redundantiam  particularum  oi  —  iiiv  -  oi 
evitare  studuit. 

In  §  9  VIII   codices   C   t3  -  /ry.i,  A    solum  7^  exhibent: 

roo3Xc«ji^avovT3;   to6;    (t')    ix    Toy    f;o'j/.3UTr^f;ioj     fj-f^-^f^rjr,    xc/.i  toj;    i/    toO 


oraoj 


In  §  120  IV  codices  C  cum  paragrapho  109  consentientes 
praebent 

xai  ysloi  xoti  rool  y.rj\  'i/0)vri, 

codices  A  illud  /al  ante  /.-.'oi  non  habent.  Si  quis  antecedentia 
(xoi  To)  ,^2o)  /ai  Tr,  •(/]  T^^  Kir/ri^  rcspicit,  is,  opiuor,  pronus  erit  in 
eam  sententiam,  iilud  xai  ante  y.si.o-  aptius  intevmitti,  quamquam 
in  formulis  veteres  nou  multum  mutare  solebant.  Ceterum  ex 
aliis  locis  colligitur,  scribam  archetypi  C  responsionem  particu- 
larum  /jjx  —  xc<i,  quae  paullulum  sane  a  vulgari  levitate  ser- 
monis  recedit,  saepius  removisse,  cf.  §  49  11  (xai)  Xv^w,  /«1  h^a-- 
x«.)v  — .  §  100  XVI  (/ol)  f 'lov  y.rj\  iy^f/ov.  Priore  loco  verba  ex 
Ctesiphontis  rogatione,  altero  ex  eo  foedere,  quod  Athenienses 
auctore  Demosthenc  cum  Oreitis  inierunt,  sumpta  sunt.  Restat 
unus  locus:  in  §  84  II  codices  A  scribunt:  'z^\  -wj-rjyA^y^iz-n 

/;o'xr^3i>c  xc(i  jic(/.'3Ta  vp'"^V''-^^'^j  in  C  est:  '3f>i  TauTa  Tf/ia  jxi-(i3Ta  (Laur. 
xai  Tf>ia  jj.iY'3Ta    — )   vixy;3^c  etc. 

Primum  contendo  scripturam  codicum  A  optime  se  habere. 
Aeschines    postquam    ex  adversariorum    sententia   novam  ali- 

quam  causam  propOSuit  (Cf.  Nal,  a/J.a  /a>.xoi;  xai  aoajjavTivoic  "s'- 
7:3lv,  o);  auTo;  cpy;3l,  Tr;v  yco^vav  r^jitov  iTsiyi3r,  t?)  — ),     exclamat:    „quod 

ad  hanc  rem  pertinet,  iudices,  et  maximas  iniurias  accepistis 
et  ne  sensistis  quidem." 

Etenim  etiam  aliunde  cognoscitur,  id  argumentum  Demos- 
thenis,  quod  in  Thebanorum  societate  versatur,  tunc  apud 
Athenienses  permultum  valuisse  (cf.  §  137  et  sq).  Fortasse 
inde  explicatur,  quod  Aeschines,  quamquam  asseverat,  se  ad 
hanc  causam  refutandam  properare  (^rsOoov  Vv:zv^  xc,ol  t^;  ^ao- 
jj.a3Tf;;  3'jjj.jiayia;  t^;  to)v  er,,3aio)v),  tameu  sacpius  cam  iu  posterio- 
rem  locum  differt  (cf.  §§  84  ,  106)  et,  ubi  tandem  aliquando 
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ad  eam  accedit  (§  137),  inani  potius  iactatione  et  futilibus  ra- 
tionibus  quam  veris  criminibus  Demosthenem  impugnat.  Itaque 
arbitror,  nunc  apte  ab  Aeschine  dici:  /A  yy.^iz'v.  "i^Xy.r^-i^z  zcfi  ix-y- 
'L\z'ri  >5por;/c<T:  — .  Contra  scriptura  codicum  C  vehementer  mihi 
displicet  Illud  -[y.^j.  omninonon  habet,  quo  referatur.  Aeschines, 
ut  modo  dixi,  in  §  137  demum  de  Thebanorum  causa  disserere 
incipit  et  in  §  141  partitionem  illam  deuuntiat    (zsf,-  y.  -ri'j-fj.-^ 

Tci;  rf<c(j3».;    'fAri  -j)   ryn-wt    \\.i'^\z-rx    Ar^jio-jilivr,-    3'.;   oaa;    i;r,jicr/>r/;/.3   — ). 

Itaque   equidem   crediderim,    vocem  -r^  ex  similitudine  para- 

graphi   141  ad  nostrum  locum  ascriptam  in  textum  irrepsisse. 

In  v^  114  XII    servato  illo  '\  ante  'hlr^.r^  cum   codicibus  A 

sic   lego:     Toy  wi  rr^oacf^VjT^z».,  r^  c/vo,oo;  io'.«i»-:o'j  \  vrAy^jTo-j  7;  roXsc»;  or,uo- 

z,oc<TOJnivr,;  -  .  Codices  C  illo  7,  deleto  rectum  sensum  obscurum 
reddiderunt  Primum  enim  in  universum  loquitur:  otov  r}v -003- 
rrWyfiK ^  —  id  quod  etiam  scholiis  probatur,  in  quibus  haec  ex- 
plicatio  legitur:  o'oj  c?v  fhVf-jn  T.[A-^\x.rj-h-  — ,  tum  universae  sen- 
teutiae  singulatim  tres  partes  subicit:  7^  oJvo^oo;  «oi.^toj  y^  oovof^Toj 

7^  -oXiCt);  orjii.ozoc<":o'jii.ivr^-. 

Sed  de  particulis  hactenus!  Nunc  iam  ad  graviora  accc- 
damus.  Inveniuntur  enim  permulti  h)ci,  quibus,codices  C  unum 
vel  plura  verba  praebent,  quae  a  codicibus  A  absunt.  Itaque 
quaerendum  est,  utrum  haec  abicienda  an  accipienda  sint. 
Quod  ut  discernatur,  necesse  est  in  singulos  locos  inquiranuis; 
neque  is  sum,  qui  praeoccupata  mente  hanc  unam  ob  causain, 
quod  solis  codicibus  C  sustinentur,  ea  verba  e  textu  eiciani. 
Cavendum  enim  est,  ne  deleamus  ea,  quae  scribae  archetypi 
A  incuria  omissa  sunt.  Sed  perlustratis  liis  locis  arbitror  id 
eftici,  scribam  archetypi  C,  si  oratio  ei  manca  vel  obscura 
videbatur,  ex  suo  ingenio  saepenumero  verba  addidisse,  ut 
sententiam  expleret  et  illustraret. 

Huc   pertinent  ii  loci,    quibus   pronomina    textui    inserta 

SUnt,    Velut   in    §    G8    XI:     iv  u)  yoc^c&i».    iir    uovov    'jzio    Tr;    :'o/vr- 

~      (oill;)    ?'''^''-^'^3'^^^'^'-    niud  0't'J-  vel  r^.uy;  ex  paragrapho 
69  ad  nostrum  locum  translatum  esse  videtur.    Ibi  sic  legitur: 

-p<uTOv    |X3V    pp  %>c('Vav   'jTiZfi  3ipr;vr^;  u.i(z;  jiovov    po^jX^-Jsc^^^ai.     Scd     hoc 

posteriore  loco  non  civis  aliquis  Atheniensis,  sed  socii  rogatio- 
nem  vel  potius  decretum  scripserunt.  Itaque  ut  hic  personarum 
distinctio  apta  et  accommodata,  ita  in  §  68  neque  necessaria 
neque  ex  more  scriptorum   est. 

Duo  exstant  exempla,  ubi  codices  C  substantivo  /J  -oXi;  ad 
Atheuiensium  urbem  pertinenti  addiderunt  pronomen  r/uov:  §  222 
Xll  et  §  254  IV.  Liquet  prorsus  supervacaneum  esse  illud 
r;|i«i)v.    Nam   quum    orator   Atheuiensis    coram   civibus   dicebat 
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r;  7ro>.';  pro  'A^v^'^*-  «emo  hoc  non  perspiciebat.  Sed  quum  ple- 
rumque  prouomine  optime  possimus  carere,  fieri  tamen  potest, 
ut  apte  additum  sit.  Mihi  quidem  persuasum  est,  in  §  88  VI 
ab  Aeschine  scriptum  esse,  ut  codices  A  tradiderunt:  izivo-jvsy- 
asv  r}v  rjx-iip-o.  tjjMv^  Lao)v  r]  -0/.».;.  NounuUi  codiccs  gcueris  C  ad 
yulgarem  consuetudinem  oa.ov  immutaverunt  in  /^amv.  Pluresautem 
illud  ojAtov  vel  r;jj.mv  e  textu  eiecerunt,  quia  neque  Jjkuv  neque 
>;aov^  quod  sequentibus  verbis  0.0:  ojk.);  ojjlsI-  repugnaret,  iis  satis 
placebat.  Sed  conferenti  mihi  praecedentia  verba  01  ^T^oaTr^^r;.  01 
t.ji^T3,oo'.—  etiam  illud  uji.M)v  r;  -0/..;  comprobatur. 

Res  permultis  locis  tam  manifesta  est,  ut  disputatione  non 
tgeat.     Itaque  satis  habebo  exempla  apponere.     §  94  IV-  oji'v 
§  130  II:  r^jiTv.    §  243  II:  aoi.    §  12  Vll:  a.d).    Omnibus  his  locis 
haud  gravate  prouomina  illa  ab  scriba    archetypi  C  inculcata 
eicio. 

Pronomen  «-^to;  additum  est  his  locis: 

§  76.    II:     Jro/.OIZOV  'fA   JlOl  i3Tl   TT^V    7jiko.7.l[rj.^j  (0!'J-oD)  OlS^sX^sTv.    HaCC 

ad  eam  dispositionem  spectant,  quam  orator  §§  60,  61  pro- 
posuit.  Itaque  tota  vis  in  re,  non  in  persona,  collocata  est. 
Sed  per  se  ijlud  «otoj  propter  subsequens  verbum  Avio^^ivr.; 
aegre  fertur. 

§   59,   XII:     ,    Tl    rjy    (ryOTo;)    0    >  0-,'l3jlo;    aKrj^,     IUud    rj^-Jr^  eX  §  60  iu 

nostrum  locum  invectum  est,  cf.  verba:  i(zv  ry^To;  o  t^c  i.^{>cia; 
Xo-(i3jio;  vel  ex  codicum  A  scriptura:  iciv  o  c^Oto;  t^;  rj^^c.v/-  ^^^,^^^.61, 
Certe  priore  loco  abiecto  illo  c^-Sto;  offensio  nulla  nascitur.  Sed 
ne  altero  quidem  loco  codicum  A  scriptura  merito  relicta  esse 
inihi  videtur.  Respiciendum  est,  quod  orator  comparationem 
instituit.  Confert  enim  argumentationem  suam  actis  publicis 
fundatam  et  conh'rmatam  cum  argumentatione  rationum  redden- 
darum  Itaque  quum  ipsum  verbum  /.op.ajio;  ex  illa  comparatione 
arcessitum  sit,   Aeschines  recte  dicit  „o   «Gto;  -j^r  rj\rfiv.rjr  ko-^, 

S  103  IX:  o2r^3otx3vov(c('jToD)  To  jiiv  'zdtjj.vzfiy  r}'s>{ivrjf, ^  Nemo  pro- 

fecto  negabit,  illud  c^^Sto-.  sine  ullo  sententiae  detrimento  posse 
omitti.  Accedit,  quod  ex  codicum  C  scriptura  illud  ter  repetitum 
«oTo;   mihiquidem  valde  displicet:  -iji-o'..ai  -rjuz  ccStov  —  osr^sojxsvov 

(c<'jTO'j)  —    irc<Y7£>;/.oji3vov  o'a'jTro  —  aTC£{>^3ca{>ai. 

§  187,  XXIII:  'ao'.  (cc^Tojv)  i-i  (DjX/j  i7:o>.iof>z^8^r,3av.  Inscrto  illo 
aOT.Mv  vis  antitheseos  imminuitur,     Sequuntur  enim  verba:  o'>/ 

0301  Ty;v  Tc«$'.v   i/a-ov. 

Restant  nonnulli  loci,  quibus  quum  longum  sit,  argumenta 
conquirere,  hoc,  opinor,  concedemus,  eiectis  pronominibus  diffi- 
cultatem  nullam  creari: 

§  100  XIV:  cc^ToT-.   §  225  VIII:  «CtoD.  §  117  VI:  cOtov.   §  47 

XII:     CCjTiOV. 
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Jam  velim  atteiidantur  ii  loci,  quibns  prouomina  demon 
strativa  a  codicibus  C  verbis  oratoris  interposita  sunt: 

§    58    IV:    'y;v   T.r,h-irjrji^j  (i/.sivr^v)  sipr^v/jv 
§    189    VI:    Tov   xa>,a'.ov  (ixcTvov)  TriixTr^v 
§  9   II:   ~^^'   ''!j;  ~'J  'Vr^'^\z\yjL  (toj-to)  -'jj/a^nK  -^sypcffd);  — . 

Non  est  quod  codicum  A  scripturas  verbis  defendamus. 
Extremum  illum  jocum  (§  9)  etiam  exemplo  confirmabo:  (§  27) 

ob'  oyTo;  -'t  '\fr^'^\z\yi  i(pc?'i^r.    — 

Contra  in  §  108  VII  (Xcz^ovts;  li  tov  7f>y]:j«iov  toDtov)  illud  toOtov 
a  scriba  archetypi  C  nescio  quam  ob  causam  omissum,  quuni 
antecedant  ipsa  verba  oraculi,  necessario  requiritur. 

Sed  qnid  de  §  72  X:  ipoiTr^.yy  (ti)  y;{5(.')T-a?  Num  necessarium 
iudicabimus  illud  ti? 

Idem  verbuni  in  codicibus  C  additum  est  in  §  195.  I.     Co- 

dices   A   Sic    SCribunt:     'A^oyivo;   yjrj   o   i/    KoiXr,;    ly/jL'l,rj-ft    r.rj.rjrj:,'',\un^^ 

H0(Za6^0'j"A0V     TOV    )L~V.rj\rj,    -^orj-^jrjy-rj    ~rj.ryj    Tol»;    VO«lO'j;    OT^^^C/VOJV    iva    TO)V    aj,'- 

x<2T3>.^ovT(nv  cz'jTi])  rj-jj  ^'SiSr^z   (COdicOS  e  h  1   '-'^^-    "''''^  ^^~''  <D'J>.-^;  oijTr.)   yjy 

xc«T3>.^>ovT(.)v.)  Codices  C  post  verbum  y,oc<'V^vtc(  inseruerunt  t-..  Quid- 
quid  de  hoc  loco  difticillimo  statuitur,  apparet  scripturam 
Y^jrj-Wj-rj  -..  Tjjrirj  "oj;  vo.ivoo;  3T3'favojv  ferri  uou  possc.  Itaquc  in 
nonnuUis  codicibus  generis  C  (d  q  Barb  et  pr.  F)  verbuin 
3T3'f<zvojv  omissum  est.  Sed  rectius  delevissent  illud  t-.,  (juod  a 
verbis  (in  extrema  §  195):  -c<r>ci  toj;  voaoj;  YpacpovTa  t-  origincni 
duxisse  veri  simillimuin  est.  Optime  autem  etiam  hoc  exeinph» 
cognoscitur,  quae  sit  natura  codicum  C.  Sed  quoniani  inci- 
dimus  in  iocum  ab  editoribns,  ut  mihi  quidem  videtur,  male 
tractatum,  liceat  mihi  meuui  proferre  iudicium,  quain(|uam  ad 
codicum  rationes  cognoscendas,  quoniam  illud  t-.  oranino  ferri 
non  potest,  non  magni  niomenti  est,  quid  de  hoc  loco  iudice- 
tur.  Ac  primum  quidem  statuendum  est,  codieuin  A  scripturain 
per  se  nullam  habere  offensionem.  Sed  quia  aliunde  )  acce- 
pimus,  Thrasybulum  non  rogasse,  ut  civis  alicjuis  coronaretur, 
sed  ut  Lysiae  civitas  donaretur,  viri  docti  hanc  discrepantiam 
moleste  ferentes  verba  ,,oof'V^v-:c<  rjjryi  toj;  voao-j;  3TS'f7vojv  exstirpa- 
verunt  Sed  equidem  fateor,  mihi  eam  siTipturani,  (|uam  prae- 
bent  editores,  et  Schultzius  et  Weidnerus,  miniraeplacere.  Volunt 
enim,  verba  „3va  t(ov  aj-(x(ZTs>.^ovT'.)v  (czjto)  c/ro  (b-y/.f^;^)  ad  Thrasybu- 
lum  referenda  esse.  Quid?  nonne  mirum  accideret,  si  Aeschines, 
quum  Thrasybulus  ut  restitutor  rei  publicae  tunc  in  oranium 


')  cf.  Weidner  in  ed.  Lips.  p.  169,  et  Blass:  Die  attische  Beredsam- 
keit  von  Gorgias  bis  zu  Lysias,   Leipz.  1868  p.  340  ff. 

*)  Verba,  qiiae  uncis  inclusi,  Weidneruspropter  (iiversamcoUocatiouem 
abicit. 
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ore  esset,  iudices  diserte  in  memoriam  illius  rei  revocaret? 
Concedo  autem  hoc  quamquam  non  necesse  erat,  tamen  fieri 
potuisse.  Jam  vero  credemus,  Thrasybulum  significari  posse 
verbis:  hrj  t(T)v  tj-(X7.t3/,(>ovto)v  ?z'jTro  c/ro  OjX/;;?  Nonne  potius  ex- 
spectamus  ^'v7  tcT>v  xaTaY«-(ovTo)v  Tov  o?^|xov,  ut  iu  §  187  de  Archino 
dicitur:  v.%  t(T)v  xczT(z(C(-fovT(.»v  tov  o^|iov(quamquam  illa  verba  pnjrsus 
languentia  mihi  suspecta  sunt)  et  in  nostra  paragrapho:  ^zrzrj 

T0T3  aJTol»;  os'j(ov:o!;  dro  <l>j>,)^;  H^>c/.3j^o'j>.o;  y.rj.-i^^rj:^z-^  et  v30)3ti  -^c-^3vr^uivo)v 

a-jToj  Tiov  3'j2,o-(33uT)v?  At  enim  his  verbis  iv<z  t(T)v  a'jYxaT3>a^ovTo)v  «'jtoj 
urjj  (l)'j/.7^:  dechiratur  illa  amicitia,  quae  Thrasybulo  cum  Archino 
int(m*edebat  (cf.  §  194:  d:uA  y.rA  u\  ^KknK  tov;  cpi/.oj;).  Dubito  equi- 
(lem,  nuni  hac  re  amicitia  apte  coniprobetur.  Sed  arbitror, 
amicitiam  Archini  et  Thrasybuli,  utpote  qui  in  civitate  princi- 
pem  obtinerent  locum,  satis  cognitam  fuisse  Atheniensibus 
(cf.  or.ll  170).  Itaque  Aeschines,  quum  nomina  poneret,  amicitiam 
eorum  accuratius  illustrare  potuit  supersedere.  Quae  quum 
ita  sint,  mihi  quidem  exploratum  est,  verba  ivc?  t^^jv  3'j-(x<zt£/.|>ov- 
-:(.>v  ofjxoj  ririj  (1).  ad  Thrasybulum  neutiquam  possepertinere.  Quam- 
(ibrem  aut  haec  verba  oninia  „-(pc<'}czvT(/.  raoc/.  toj;  voaoj;  —  rjrh 
<!>•//./;:  delenda  sunt  aut  necesse  est  amplectamur  codicum  A 
scripturam.  Hemedium  illud  neque  per  se  placet,  quia  causa 
accusationis  requiritur,  et  gravius  est,  quam  quod  probari  possit. 
Itaquc  qiium  ad  codices  A  confugere  cogamur,  dubitatio  summa 
oritur  (h'  fide  Aescliinis  historica,  nisi  forte  quis  mavult  alterius 
fontis  integritatem  in  suspicionem  vocare.  Sed  ne  id  quidem 
ab  oratore  Attico  alienum  puto,  ut  quo  magis  iudicibus  ex- 
empbnn  comprobaret,  falso  affirmaverit,  Thrasybuli  rogationem 
idem  spectasse,  quod  Ctesiphon   rogaverat. 

In  §  187  Xlll  codices  C  verbis  y.o-:  rjii^rj  addiderunt  ixczsTov. 
Legentem  ipsa  repetitio  vocis   ixczoTov  retinet.     Sequuntur  enim 

verba:    'iT.i\-ri  y.iLvjz\  —  <z'jT(Tjv    'imz-rj^K 

Nounullis  locis  codices  C  verbo  ^I/j.o;  addito  orationem  in- 

fecerunt: 

§  27  VII:  y.rjMrzrj  oi  (<z>;/.o.)  rjrqu^mz.  Dissentio  hoc  loco  a 
Weidnero,  qui  vocem  o;7;/.oi  necessariam  duxit,  quia  verba  oi 
arj-iy^-iz  novem  archontes  primarios  significarent.  Quod  quam- 
quam  concedo,  alias  recte  se  habere,  tamen  respiciendum  est, 
Aeschinem  hic  in  universum  de  magistratibus  Atheniensium 
disputaro  Itaque  paullum  ab  usu  vulgari  recedens  optime 
potest  dicere  '*'•  'jrjiyr.i-^  pro  „ii,  qui  munere  aliquo  publico 
(<zoyy;)  funguntur." 

§  64  XI:  'voc  iirj  jjLSTcz  Tojv  {^rjiXw,)  'E/;/.y;v(.)v.  Videtur  mihi  ver- 
bum  cz/jjov  ex  §  G7  huc  importatum  esse.  Ibi  enim  scriptum 
invenimus:  iv«  |Arj  u.stcz  tAv  a/;/.(ov  'E/J.rjvo^v  — 

§  156  III:  ''y'\  "'>y  A-.oi;  xat  (T(i>v  a>;/.o)v)  &£(uv.     Cobetus  (Var. 
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Lect.  p.  354)  exposuit,  recte  diei  r.oh-^  A-o:  ///•  ^>:.t.v.  Itaque  non  est, 
cur  a  oodicum  A  seriptura  recedamus,  quamquam  in  Timarchea 
(§  70)  omnium  codicum  consensu  sustinetur  scriptura:  -f>o;  Toti 

(cod.    1   om.   ~'yj)  A-.o;  X7.»  tojv  (z>j.(uv  »>:»mv. 

Conferri  potest  §  5G  V,  ubi  scriba  archetypi  C  ex  ge- 
Duina  scriptura  :v<zv-:».ov  ^«mv  o'./c(3to»v  —  /mi  -«uv  ro/.iTtov  xct»  tiov  ryuju^ 
—  simili  offensione  permotus  atque  iis,  quos  modo  attuli,  locis 

effecit:    ivavT^ov  -oiv  oixa^Tmv  —  y.r/.*  Ttov  0!>.>a»iv  -o/.tTcov    — , 

In  §  2G  lll  fodices  C  uzriza-  post  TAXy;j;or,v  addiderunt.  Quod 
additamentum  certe  primo  aspectu  necessarium  videtur;  sed 
haud  scio  an  eo  carere  possimus.  Verba  '^k  'A»v'^.^"'  ^V//^-  ^^f^" 
yovTO!  iiou  verbo  tenus  accipienda  esse  sed  tantum  ud  potentiam 
bemosthenis  declarandam    spectare,    ex    antecedeutibus    clare 

elucet,   cf,   §  25:    y-'^'-  ^/y^'*-^   "^,v  o>vr,v  o'.o(x/,3iv  :»/ov  -J^-  r:o>.:(o;.    Quod 

si  respicio,  illud  o.i:'izry,;  nescio  quo  pacto  vehementer  mihi 
displicet.  Quid  in  illls  verbis  insit,  perspicitur  ex  priore 
parte  antitheseos,  quae  ab  oratore  instituitur:  :c<v  ti;  u».of;  'y^^//,:. 
-/;  i/.«/»3-:7,;  J-^jHovo:  l  — .  Videtur  mihi  verbuni  0.'r/.:iaz  additum 
esse,  ut  opDositum  sit  antecedenti  [v.u-^.  Fortasse  etiam  respi- 
ciebat  ille  scriba  ad  S  I^-  ^•'^'-  ^j/././JJio/.v  (iVyv-rc/.;  xc^»  /(opi;  i/.r/z-jyj;. 
Adverl)ia  iKtnmillis  locis  abundauter  addita'sunt  in  codi- 
cibus  C,  velut  in  §  2  X:  /.^^'  r;/.i/»c<v  (yofiU)  y-o}.  iv  ai,o:».  Prorsus 
aliter  res  se  habet  in  §  18,  ubi  voci  /o»o';  oppositum  est    sA- 

/-r,^or,v. 

§    238    IV^:    o'j  -o/./.ro  (r^ooT:^oov) -/f,ov(o  7:00  T^:   —   oi(zflc<3:(t);. 

S  70  IV:  ooo^.iioiv  (rjuroT:) '.fO!v/;3:TO!».  Illud  r.oiTjj--  vix  fertur. 
Videtur  propter  secjneus  t:o«otov  additum  esse,  ita  ut  respondeant 
iuter  se  verba  oOo:a»o(v  —  uovov  et  ziuTjj-z  —  -^oi-nov.  Sed  veiba  uovov 
y.rji  -o(oTov  iii  uiKiin  at)ii^se  uotinnem  finitiino  exemplo  piobatur, 

cf.   §77:  '^■/jV  uovr,v  0  o:'>.c<io;  xai  ZjOJoTr^v  oioiov  roiTi^oa -^oo^^i-oO^c^v 'y7:o/.:3c<;. 

Duobus  locis  advcrbiuni  ojtcj;  quuni  ab  A  absit,  iii  < o- 
dicibus   C  exstat:  §  53  VI  '.-m  -A  iiiy.z-M  t.Tjv  w.z/rjoy^  (ojt...;)  i3T». 

TAZ-a  y.rxK   pxuoi.uo!  Toi;    axo'jO'j3iv    0)3"::   — . 

§  2)>4  VII:  '/'  O7o».(o;  (ojto))  xc<":i>.'j3(zv  tov  o/;hov  — .  Utroque 
loco  suspicor,  verbum  ojtc»;  scribae  illi  esse  tribueiKlum.  Poste- 
riure  iuco  quauiquam  illud  o-yo»...;  o>m.:  u  liiii;ua  u,raeca  miuiuie 
recedit,  tameii  utiaui  simplex  illud  ootoi...;  seutentiani  piaiie  ex- 

primit,    llt    iu    §    .*>:    xo».   ,07'^0'j3^   t.v::  ^oiou»»;    r^/przvo.to-j;   (vd.u^;. 

lu  §  14i^  lll  vocem  'oi^i  iii  solis  codicibus  C  exstantem 
quaui([uaui  editorcs  retiuueruut,  tameu  reifieiidam  esse  ceu- 
suerini.     Vfrba   siiut    liaec:   TojTi.^v  i/ov-:(.»v   ojt^.»;   o.».3t^o.t:vo;  Av.jxo- 

z^z^r^:^  y.rj.\  -jjj-^  Bou.)":7jO/(z;  'j-o-"::'j3C^;    .ii>j.:'.v  ^ior^vr^v  ('.o'^)  ro»:'.3^c<'.  yo'j- 
3'ov   civ:'j  0!'j":oi3  rc<jOO!  <1)'.>.'.t~0'j    Lrj^^>rrM-. 

Aeschiues  lioc  loco  denioustrare  vult,  Demostlieneni,  qiiuuj 
et  Philippus  et  Thebaui   de  ]jace  cogitarent  (cf   §  148)  ueque 


\ 
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Athenienses  ccrtum  consilium  iniissent  (cf.  §  149:oyB£vo;av(^(5o')- 

rov  >.iYovTo;  o'JH*  li);  5:T    7:o».:T3«)o!!.  -^oo;    <|)(/j.-7:ov    aiprjvr^v   o-Jb^'  to;  0!j  o:T), 

rebus  omnibus  ad  pacem  spectantibus  auctorem  exstitisse  belli 
et  cladis  Chaeronensis.  Contendit  autem,  Demosthenem  pecuniae 
cupiditate  permotum  esse,  ut  beilum  excitaret.  Sic  enim  hanc 
rem  explicat.  Demosthenes  ubi  animadvertit,  Thebanos  paci 
faciendae  favere  (§  148  —  tJ>v  c<^oyov":(.)v  to)v  iv  Br;,3o!';  'fo[jo'juivo>v 

Tov  iKidvTa  xivo'jvov  —  "^o^jkov  iyovTtov  oi>Tu);  a».3^oji:vo;  Ar,uo3b^ivr^:)     SUS- 

picatus  est,  eos  pecuniam  accepisse  a  Philippo,  quum  ipse  esset 

UeglectuS  (cf.    to';;   Boio)-:c<f>yci;    azozTE^j^ot;  ui/j.siv  sijOyJvTTjV  ::o'.:T38/Z'.  y^o'j- 

a»ov  d!j:'j  «utoO  rvoo:  <I)'/.'-7:o'j  /.afiovTO!;).  Itaquc  se  ab  aliqua  largi- 
tione  excludi  moleste  ferens  (7.^io)tov  r]7-/i3C(ucvo;  :Ivc<i.  :T  xtvo;  0:^0- 
/.cicp&r;33To.i  oo./)ooox'0!;)  vehemeutissime  subito  in  eos,  qui  pacem 
cum  Philippo  fieri  vellent,  (quamquam  nemo  omuino  de  ea  re 
in  contione  mentionem  fecerat)  invectus  est  ea  spe,  fore,  ut 
Thebanorum  duces,  quo  Atheniensium  iram  sedarent,  ipsi  de 
accepta  pecunia  impertirent  (.0;  o>:to  y.-(/p-^\yj.-j.  -Tj-c<si  (cf.adu.  VIII) 

ToT;  B '>'.(.)": oipya'.;   r^ooxrjO  t":^.)^  c<v<y.cp:»>:'.v  o!'j":to  ":«  uior^  T(^.v  >.r,.)..).of":i»v).      Scd 

quum  Thebaui  uulla  ratione  Demosthenis  habita  (§  1 50.  oj^  oVj 
-,oo3:T/ov  '■/'jTtT)  0»  (zf>/ovT:t  oi  iv  tcz»-  B/jJio.'.;)  militcs  Atheuieusium 
remisissent,  ut  populus  de  pace  deliberaret,  Demosthenes  ira 
abreptus  Thebauos  proditionis  accusavit.  Quam  culpani  The- 
bani  ut  evitarent,  uua  cum  Atheniensibus  arma  ceperuut  (§  151). 
Hunc  sententiarum  counexum  si  respicimus,  iieri  non  potest, 
quin  illud  <'m  permolestum  iudicemus.  Surama  enim  vis,  quae, 
ut  exposui,  in  verbis  yf/'j3»ov  o!v:o  czjtoj  rjjr/j.  (1)'./.(xto'j  /.o.^ovtcz-  sita 
est,  inserto  illo  \l'vj.  occupatur  et  praeripitur.  Neque  omuino 
illa  vox  liabet  quo  referatur,  aut  iu  aiitocedeutibus  aut  in  se- 
quentibus.  Imiuo  taiitum  aberat,  ut  Thebaui  Atheuienses  a 
couiniuuioiie  pacis  repellerent,  ut  et  remissis  militibus  Atheuien- 
sibus  j)acem  commeudareut  et  ad  extremum  de  pace  desistere 
quam  .Vtlienieusiuui  partes  deserere  malleut.  At  Demosthenes 
poterat  suspicari,  Tiiebauos  iuvitis  Atheuieusibus  pacem  facere 
velle.  Quid?  Nonne  si  hoc  prohibere  Demostheues  voluisset, 
id  ei  etiam  laudi  esset  vertendum?  Apertum  additamentum 
fortasse   iude    oiigiiHui    duxit,    quod  scriba  quum  sic  legeret: 

toj;   Ho'.(.)Tc<V>yo;    'j-o--:j3'y;    u:/./v:»v    :'.^or^vr^v    tj,\v.z^u.\  ueglcctis    Sequeu- 

tibus  vcrbis  tiliijuid  rc(juireret,  (juod  Demostheni  suspectum 
fuisset.  Xam  (|Uod  Tliebaui  pacis  desiderio  eraut  affecti,  De- 
mostheui  iiou  iii  suspicione  erat,  sed  clarc  hoc  perspiciebat. 
Nc  id  (jiiidcm  veri  (lissiuiile  est,  vocem  ''y>''.'i  explicatiouis  causa 
ad  vcrl)a  ov^j  ryf^Toj  a(Ulitam  esse.  lu  (juibus  profecto  uihil 
uliud  iuest  uisi   ,,(pecuuiaj,   cuius  ipse   expers  esset." 

Accedamus  uunc  ad  praepositiones  nonuullis  locis  ab  scriba 
archetypi  C  oratori  obtrusas: 
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§  114  V:  /.''/M.^''/v2i  o»T/'.X'!<7;  oooiytio:;  —  (^^^fO  ''^^  |xr^0cii.'.7v  ji.Vi'.czv 
—   r.n<.z\-z\fa\   cf,    Deill     piO   COl'.    §    107:   \).'.y.(jOi  d^yuLv!nai  Wj  \i.T^  —  vr.- 

3Tv  — ;  Scriba  ille  perspicuitatis  causa  'j-if^  in  textum  iuculcavit. 
Idem  studium  agnosco  in  §  44  V:  -v>  ('^'>'-)  "«•»  —  aTsipavoyaivov 
vGiico.  Comprohntnr  codicum  A  scriptura  §  205:  -fvo;  tov  xmv 
•j-£j»'jvc)v  voijLov  ~.     Scriba  fortassc   etiam  respiciebat  scrjuoutia 

verba:  dU.ot  zzo\  -:o>v  (zvsj  'yr,'f'3|j.c^':o;  •JiiiTi^oo-j  3-:3cpc<v'>j|i.iv<»iv.  lu  J5  179 
X    Codices   A    exbibeut:    31;   -A  '0>,'jaric<   r^    ^"/.Xov   Tiva   Tmv    aTc^iCtv.To.v 

(z,'o.v(.)v.     In  C  praepositio  d;  aute  oT/./.ov  repetita   est. 

§    155    VIII    codices    A    sic    praebent:    ^01-9^^  tov  xa/.-^jTov, 

'7vof>0!-(C/.»>(o:;  i'v3/a  Tov  o.^rx^^rjfjfj^y  y.o\  'Ki)jj\rjr.r/.   TTjv  Tcz^.v.      CodicOS  C    post 

a^^JSTy^;  praep()>iti(mcui  :v3Z7,  (juae  facile  cogitatioue  sup[)lrtiir  ex 
verbis  c/voo^y-,'c<H'>y;  1V3/.7,   iuserueruut.*)     Eteuiui  Aeseliiues  quuui 

dieere    Vuit    ^/iosr?^;  /c/l  c/vop7-(7.^)'(o!;  i'v3/c<  Tov  x^/l^Tov  /c<».  Tov  rzv^vooov  — , 

quo  uiaiiis  pravitas  iiiius  praecouii,  de  (juo  verba  fiiiiit,  ab  ;in- 
dieutibus  pereipintnr.  vrrbo  'Zf>2-/:  statini  nppo^itnni  -ulticit  illud 
Tov  /cfxi^Tov.     Quani  nh   rem  verba   sic  distlnxri  iiu:   ^^f^^T/^;  —  tov 

/<zx'.3":ov,  7vooo!-j'C<('H.c<;  £v3/c/.  —  "lov  c/vc<vo|>'/v   /ctl  LiLu^.rjr.rj.   t/^v  tc/^iv.     Talia 

exeuiplis  probantur.  Est  inilii  in  j>r<>niptn  niiuin  ex  Dcinostli. 
X\'ll[  ^  'J()4,  (jUnd  (juaiiKjnnni  nnn  [»ln!U'  in  jiostruni  l«tri.iii 
(juadrat.  tanien  npp(»nnm:    kjo^i/.ov    /7-:c</.'.^o)3c<vt:;   oj   |xovov   7'j-:ov, 

dtjjj.    yrj\    —    fj\    -j-jvC/V/s;    rx\    'jlli-^EjOCC.    —    -)^    Y'JVC<I/'    rj^j-jyj^ 

Xostro  aut"iu  l(t(*o  ex  impetu  (tiati(tnis  ftiani  id  cxciisntur, 
(juod  j)nrticuln  /c'  nnte  7.vooc<7c/i^!c<;  intereidit,  (|uaiii(juuin  nb  nli- 
cjuo  otioso  scribu  postea  nddita  est  (cf.  ndii.  \).  Scriptura 
codicum  A  j)rotecto  milii  mult(t  magis  nrridct.  (luain  (jiuu'  a 
Weidnero  iu   textu   exhibetur. 

>i  12')  111  Codd.  A:  "oj  ooyjxc/to;  to-jtoj  c/vc<-,'v(»)3H^ivTo:  'j'^'  y]tio)v 
TTj  ^oj/.^j  /c<'.  rjjLvj  -v  Tifi  iv.ALf^y.rj -Jn  or]tMM.  Codd.  (',  iil  alia  (•niittaiii, 
aute  T^i  ?o'j"/.r,  prne[)ositio]ieni  ;>  nddidcriiut.  (^>uo(l  o|)liine  re- 
tcllitnr  se^jucntihus  \crl)is  toj  or,a(|).  At  editores  haec  e  texlu 
eieceiiint.  Imincrito  (decernnt :  Aeschines  eiiiin  lctc  locd.  (|uuni 
id  maximc  ni;nt,  iit  (htccnt,  |tsepliiMiia  \v\  (htgnia  .\ni|ihi(  ty- 
ouum  rcctc  ct  iii  scnntu  et  in  p(t[»ulo  a  se  recilnUini  caae, 
paullo  accuratius  loijuit ur. 

Particnln  /c/»  explcndnc  \cl  iilusliaiKJne  S(nil.iiiiac  cnn<a 
ab  illo  scriha  nddita  est  liis  locis: 

§  ()2  XII:  3jvc<-3"/.oj-i-:o  02  (/v.-.)  \f^\\.})  INud  /' ',  (|uum  nnt(^- 
cedat   verbum  3jv7.~3/,o,'3'-:o,  prorsus   supervacancuni    cst. 

§  101  Xl\  :  i^/jA)  iv  Trno:  -:<"•)  ■jf^Y.z\xrj.-\^)  (^)nntnitur.  i\^'  (jUn  ]).■-(>- 


')  veiba:    c/o-t?;  :v;/c<    codi(n\s  a   p  \ \\    I.aur.   Ami--prurit,    cod.  u  a- 
liter  collocata  exhibet. 

')  cod.  Laur.  lioc  loco  cinn  A    facit. 
'j  cuDi  A  consentiuut  codice»  p  Flor. 


^ 


"\ 
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phismate  orator  cogitet.  Ex  scriptura  codicum  C  apparet,  verba 
y.rA  iv  -mrji  z<\i  '}r/i/'!a«iaT'.  rcfereuda  esse  ad  sequeutia  o-.czTaXcTv  >,£- 
•^ovTa  y.rj\  r(jrh-ri^j-rx  -rjrAz-jj.  T(^)  or/,i.(|)  To)v  'Ai)".,  atcjuc  Id  pscphisma  in- 
dicari,  (juod  a  Demostheue  scriptum  esse  §§  100  et  101  nnrra- 
tur.     Scd  haec  seutcutia,  (|uae  per  se  parum  placet,  (juia  non 

aptC    dicitur   Ar//oaiHvrj;  iv  -:r.)o:  -J>)  'I;r,'fici<JLC<T'.  olctTs/.il  /i-j-ftv /7.».  r^Azzw^ 

-jjrp.zj-rj.  -i\)  o-v,).'!».  propter  prouomcn  -^:>o£,  (juod  nou  ad  antecedeutia 
sed  ad  scfjucutia  spectat,  ferri  omnino  nou  potcst.  Ita(]ue  uos 
ad  codicum  A  auctoritatem  redeuutes  eiecto  illo  /c/(  statuimus, 
Aeschinem  nuuc  rogationcm  rei  Ctesiphoutis  indicarc  verbis 
iv  T-ooc  -ro  'i;r/f'.:5«..c/.T'.  Sacpius  enim  prouomine  003  eae  res  vel  ii 
homincs  si^uilicantur,  ciui  iu  iudicio  adsunt. 

sj    189   XII:   /;;  (/ai)  hv/.rj.  3':£'.pc(voC>-:c<'*) 

^     (>()     1:      O-JTd)    (/C<».    vOv)    -y^V    r^yjjrjrj/^iy    ^0'./^ 0^:3*) 3.^) 

Codicum    A   scrij^tura    his    locis    nnllam    praebet    offensionera 

necjue  oinissis  pnrticulis  mn^nnni  ele^antiae  iacturam  facimus. 

Iii  v^    171.)   V  codiccs  Aexhibcnt:    -Ai   >».iv   oo^pso:;   vr-'    k/.ciou; 

cTvc/'..  -ri  0£  riir}.'[\).rj.-rj  Tf^;   koXcO);  -jj-t    ^mijjjv  io-/j:'.v,  /c<'.  —  lu  codicibus 

C  inter  «icrV/.ov  ct  ».^/^3'.^  interpositum  cst  ■<,  vDv.  Quod  quam  mo- 
lestuni   ^il,  non  opus  cst   verhis  exj)licnre. 

In^vnium  ct  natura  codicum  C  praeclarc  iis  locis  cognos- 
citur,  (juihiis  \crhn  nddidcrunt  ea,  (|uae,  (juum  ex  antecedenti- 
hns  siihnudinMitur,  urator  diserte   rcpetere  uoluit: 

i:J  1  T'J  \l:   'J-rJi  \ivj  -oO  rjj.rrjj-j  (toj  -,00;  ur^-^yo;).     Vcrba    "oj    rpo; 

•,'.r^Tpo;  additn  sunt  ex  ^^  171.  Tam  certa  significatione  poste- 
riorc  loco  non  (tpus  erat. 

v^  ISS  VI:  y]  -:o>v  /oc:c<-|'c<-fov:o)v  (-^ov  o-iT^^iov)  ooiryccr  —  cl.  §  187: 
Toi;  drjj  <l)'j/«^;   'f£'j-(ov-:c<  -ov  o/;i!.ov   y.rj.-j/-^ayj'jy.y   et  si;  t^ov  /c<t7.-(C<-(ovto)v  tov 

r!ern(jue,    (jnnc    nd   hoc    gcnus    vitiorum    pertinent,  ne 


oru.ov. 


vjv 


editores  (juidem   fugerunt :   cf.  vi§  r)4   Vll,  i)3  IX. 

Weiducrus  recte  etiam  iu  ^  -242  Xlll  Xifs-.v^)  removit: 
o'oj  'fr^o:'.;  oOvc/:j}>c<i  (Xi-(£iv)  ef.  \Veidn.  ed.  Lips.  p.  201.  Deprom- 
ptum  est  cx  nntecedcntibus  verbis  <''t;  oO  ojvczto;  i\  /i-(3iv,  cf.  Lys. 
XXVII.  §5. 

Scd  (|noninm  ea,  quae  modo  tractavi  additamenta,  etsi 
rectnm  cursnm  sententinrum  retardant,  tamen  a  consilio  ora- 
toris  nou  receduut,  hncc  fortasse  illi  scribae  condonabimus. 
Jam  vero  nova  verba    cxplendae  seutentiae  causa  excogitavit: 

§   28   111:    o.v-:'.o'.c<7:"/.i/:'.  -fyo;  to-ji'   :'J»)-'j;  (>i-(o)v)  (u;   — 

(^onfcrri  jx.lest  §  118  111,  ubi  codices  ehkp  Vat  Laur. 
ou$rjci.  ceteri  ou;/,:-.  /ijo)v  exhibeut. 


')  Oniittit  illud  /c<i  etiam   cod.  n. 
^)  A  codico  c  /c/''  tantuni   abest. 
*)  /^-jEiv  omittuut  A  et  g. 


k^wntiMiiWitwMi^ijiwwj^.^  '!«^?'y??'' 
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-^^«f  _.  Verbnru  'V^'fiau/>(  etiam  diversa  collocatioue  (rodices  z 
Flor:  A^i. 'l^vfO^i^gi^^^^'!'"-  rtTt»'  noii  neeessariuni  est,  praesertiiu 
(juuni  verbis  i-/x>//,aia;   ^ijor,;  res  satis   declaretur. 

Graviora  etiam  ea  additanieiita  sunt,  quac  scntciitiae  oratoris 
offieiuut,  veiut   in  ^  8S  IX:   codices  A  praebent:  oO  770  -;,  p;^;. 

Tuyr,;c/'.  xc.Tci  roXniov    i^jTi  iii-,".OTOv.')      lllud    ;i.i|'.-3-:ov     scrilui     anllctxpi 

C  addito  substantivo  /'zx^v  illustrare  sibi  visus  est.  i']\  codi- 
cum  A  scriptura  sententia  prorsus  apta  haec  est:  „nisi  milites 
vestri  cum  virtutc  sua  tum  deorum  auxilio  hostibus  fuissent 
superiores,  url)s  vcstra  sumnio  dedecore  esset  ati*ecta.  Nerpio 
enim  proeiio  vinci  maximum  est  (=  non  id  dico,  (pmd  victi 
essent:  id  11011  maximum  est  =),  sed  duplcx  clades  est,  ab 
indign^»  lioste  vinci."  IVrspicuum  cnim  est,  verbiim  ->,->  i-^i^r'- 
r^rh  referendum  esse  ad  illa  l-jz-jr/f^zoA  -m-A  -o"/.:nov.  Ne(pic  cnm 
Weidnero  in  voce  ^yi{\zzu^^  haereo.  Miv-^-^^v  enim  id  signiticat, 
in  quo  maximum  momcntum  ponitur,  eL  ma^is  rhet(U'ica  siti^ni- 
ficatione  usurpatur.  Nota  est  formula  /'-/'.  -Su  .ii-,".!5Tov  (ci.  ;:  •Ji:»; 
nos  in  malam  partcm  vert(Mites  dicimus  „und  was  das  Schlimmste 
ist").  Additum  autem  illud  /-x/ov  non  solum  n(»n  necessarinm 
est,  sed  etiam  propter  iusequens  verbum  ^jM.fory^/  facile  aliqu»'m 
in  eum  erntrem  adduccre  pot(">t  (•!'.  Weidn.  adn.  ad  b  I },  ut 
verba  /'-//ov  et  ^■jo.-forvc.v  inter  se  respondere  opinatu^  talcni  ('(»in- 
paratiouem  instituat:  „i)ello  vinci  mm  maximum  irmlum  est, 
sed  indigno  hostc  vinci  duplcx  malum  est."  (^biam  >cnt<ntiani 
ineptam  esse  nemo  non  vidct. 

§   10-J   IV:  Codices  A  praebent    xod  tov   /.•.•liva  xc/.l  -)^^  tj,i::j 

a(jxo)v   ■/jj.Tiy/.rjL-W,   Codices    C:  /o!».  to-j;  /.iaiv7.;  r/otjr/v  x7'.  T7;v  -o/.«.v  '^-jTotv 

xaTir/c/Vyv.  Verbum  r/co^.v  fortasse  eam  ob  causam  in>crtuni 
est,  quia  verbum  xo!ti3/7.'{*c/.v  non  apte  videbatur  possc  referri  ;mI 
To-j^  "/.•.(uvz;.  Sed /.'.uiv7  •/,ri-rj.y//x'-v:^  optimedici  potcst  de  muri^  \ei 
aliis  operibus.  (juae  ad  muniendum  porluni  nfdilicata  sunt, 
demoliendis.  ('(uilirnuitur  lioc  ^  123:  -'>v  /.i<uv7.  //j.-riz/TW,-i-^  —, 
Quo  loco  inspe«.-to  in  codicum  A  scri[)tura  ac(piiescere  nnlliis 
dubito.  Additamentum  etiam  eo  arguitur,  (iiuxl.  (pium  pr(uionu"ii 
rrjzih-y  apte  et  ad  /.•.m.:v7  et  ad  -'//•.v  referatur,  ex  codicum  C 
scriptura   vox  /.'.aiv^  pnmomine  caret. 

§  202  Vil:  Cudices  A  [iracbent:  ;c^  -f>o;or/3:j»h  :5oi».:jTY^  v.o;i:v',v 
-.oj;  vou/y,;  avc<'r//533.v  — .  Senteutia  plana  r\  ;ipta  est :  Sed  scriba 
ille  archetypi  C  quum  animadvertisset,  iu  >;  16  pnu^sus  similem 
conformation(mi  orjitionis  inveniri,  verbum  or;;)//3i  iude  in  nostrum 
locum  transtulit.     Ibi  aiitem  vis  sententiae  maxime    iii  «'o  po- 


*)  cod.  !,  (luom  neglogeutissimc  scriptuni   essc    nmltitaiiam  appaiet^ 

txhibet    —    /.rjLZrj.  'o/v^aov    ioTiv    -JToXspLOV. 


T 
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sita  est,  quod  Demosthenes  inani  dicendi  facultate  leges  per- 
rumpere  studeat  (cf.  verba:  'j'u:  'ho^  vvt-;  rj\r.v^f,y  Uyr^  zrj.r.o:,r,,yx  -,'3- 
^r.ocio,;  -).  At  nostro  loco  hoc  non  premitur.  Addam,  quod 
verba^  /c/xoOf/,'>v  (/vf^^oc-ov  ex  §  16  vel  explicandi  causa  ad  nostrum 
locum  asciipta  inCodicibus  C  genuinum  illud  3o:>'.:5t<v  loco  mo- 
verunt.     Codices  z  Fl(u\  iuxta  scriptum  exhibent:  ao^fi^Trjv   xa- 

Scntentiae  Weidneri  me  ascribo  in  S  '20'.)  IV,  ubi  codii^^es 
A  praebentes:  T:io'.3(f>7'Vy.Ti  ;u  veram  scripturam  servarunt.  Weid- 
ncrus  perversum  codicum  C  interpretamentum  i/  -/,-:  rjAizzirj.-^ 
rccte  notavit.  Scriba  ille  non  solum  his  verbis  additis  sed 
etiam  forma  r3ou,-f>c^'V^T:   immutata  in  zzo\;rAW"  sensum  loci  de- 

pravavit. 

Sed  iu  §  61  T,  nisi  fall(»r,  (Hlitores  mirum  in  modum  a 
recto  iudicio  abcrraverunt.     Verba  in  codicibus  sic  traduntur: 

/7(>'  [>'cf.?o/.y,v    oVltJ/^vr^;    x3XO/.ax3uxoTc/    (\KL\—'y.    ■/'/}.   oO/  c^vc<;u'var:c<  Toij; 

T.rjh^^V.Z    (C:    /C/.'.    TOJ;    TJjr/    ix3'-V'/J    -oioJJS'.:     OO/    C/va;J.3''v7.VT7.),    CZITIOV    03    -(3-(o- 

v^Tc/. -.  Appnret  scripturam  codicum  A  optime  se  haberc  (cf. 
§  58).  Codices  C  autem  pessimum  addidamentum  exhibent 
„7:ryf>'  ix3ivoj."  Cui  tamen  (Hlitores  tantum  tribuerunt,  ut  quid- 
vis'potius  (piam  sinceram  codicum  A  scripturam  reciperent. 
Aeschines  certe  n(m  dixit:  /3/o/.c<x3jx'h7.  th-./.-.—ov  xc/.i  -:o-j;  -^oia'^^'.; 
(sic  Wcidn(M'usscribit)  vel/c/A  Tov;  -c^c/ i/^v/oj  -,033^3..;  (Schultzius). 
Nam  Demosthcnes  non  et  Philippum  et  legatos  eius  blanditiis 
adiit  sed  Philippum  ea  re  adulatus  est,  (piod  eius  legatos  co- 
miter  et  hon^u-ilice  excepit  (cf.  S  T6  et  77).  Totus  hic  error 
cditorum  pravo  codicum  C  additamento  ortus  est.  Verba 
::ry  ix3ivoj  unde  originem  duxerint,  pro  certo  affirmare  non 
ausim.  Sed  quoniam  in  §  62  de  legatis  Philippi  senno  est, 
fortasse  inde  orta  sunt.  Fieri  etiam  potuit,  ut  ille  scriba, 
quum  ex  tradita  scriptura  verba  ita  se  exciperent:   /c/.l  o>/  civc/.- 

li3ivcxvTC(  -oj;  -pi3?3.;,    o!'-iov  oi  ■^^-(ovo-c/    -M,  oy;;un    Wj    ^y\    ;i3Tci   toD  /oivoD 

Tjv3o,oio-j  To.v  1vj.-/;v...v  r.r^vr^zrjz^^rr,  - v>  ^'-r^-V' V^  in  ea  re  offenderet,  quod 
idem  bis  dictum  esse  videbatur.  Sed  sententiae  optime  sic  inter  se 
coniunctae  suut:  legatorum  reditum  non  exspectavit  eoque 
impedivit,  quominus  una  cum  ceteris  Graecis  pacem  faceremus." 
Kespiciendi  etiam  sunt  ii  loci,  quibus  quum  codices 
A  unum  vel  duo  uK^mbra  habeant,  in  codicibus  C  his  novum 
ali(piod  membrum  per  particulam  /7.'  adiungitur.  Quibus  locis 
quoniam  codicum  A  scriptura  nullam  praebet  offensionem, 
quamquam  verba  facilc  potuisse  intercidere  concedo,  tameu, 
(pialem  co^^rnovimus  codicum  C  naturam,  cavebimus,  ne  vitiis 
eorum  fallamur.  praesertim  (pium  nonnullis  locis  codicum  C 
peccatum  sat  lirmis  argumentis  convincatur,  velut 
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C   ~^f>'-  2'.f>r;vr(;   xoti  ajjiaczy/y.;, 

Philocrates,  ad  cnins  rno^ntionom  haec  verba  pertinent,  roga- 
verat,  ut  Pliilippo  ruoret,  legatus  niittert"  dv  pace.  De  sym- 
niacliia  postoa  deniuiu  agebiitur  ^r\\  ^  (\\,  (;5,  (^8).  Origineni 
hoc  vitiuui  (luxisse  vidotur  ex  paragrapho  60  exeunte. 

x7;oa;.  Codieuui  A  siriptura  ('(Uifiruiatur  §  68:  -Ivt^.-jJ)'  :-::pov  -}>;- 
'.^'.'j^.oj  v'x7  ^r,Mo:3tK^vr,;  et  e(tmiueu(lat ur  serjueutibus  verbis  ^ip^y-'}^  o:, 
quae  uiiuus  apte  ponerentur,  si  anteeederet  o  to  '^Yf.aav.  (ficz^^ct; 


xa»  vixr]5(/;. 


Ceterus  loeos  elsi  aecurale  pefeeu^ere  uuni  \\iA\  [M>>>iiin. 
tamen  ennmerabo:  ^ij  S  XY.  f)!)  IX,  87  XI,  i:V2  !L  197  11. 
246  VII,  24(;  X. 

djim  rjuoniani  dc  additamentis  eodieum  C  (liNpntnvimus, 
inspieicndi  suut  uobis  etiam  ii  b)ei,  fpiibus  eodd.  A  uunm  vel 
plura  verba  [)raebeut,  quac  iu  codicibus  C  non  exstaut.  Ac 
primum  quideui  U(»u  ila  uiulti  loei  suut.  Tuni  -^aepe  cognos- 
eitur,  Cjuae  eansa  omitteudi  tuerit  seribae  arehetyppi  <'.  Nelini 
attendantur  haee  exempla: 

^  75  III:  Ti:  rv  —  X7.'  t(;  (v^v)')  — .  g  155  II:  V'  Tjr.z  —  r,  v. 
(-0T£).'  §  20iJ  XI:  t(  rr.o?«Uo.i3vo;  -  (ti)  -ro/.iT^-j^a-.»)  §  132  Xll: 
6.(jf  r^KWj    oiv.ovTo:  |).:yf>i  (/jXlo-j)    o'jO|i:vou   — .     §    2^r>    I:    ^vioi  o:  (cf-jTtuv)  xoc', 

tt-JTOl     —  .     §     88    XIV:     z[y.''.Z  (Iz-Vj)  zhoi    ^,      ^    23^      V:    "^)  OV^>.n,,r}ao>'f{'>0- 

v(ov(>  0-^jjLo;)  — .    ij  (>5  VII:    roo;  tD(>.'.7:r:ov  —  :-».  tov  (rf>o;  ^i>.'.7:7:ov)  ro- 
Xsjiov    — .    §    43    III:    'y\l/,y.    (TiM/y.i;)   T-.tiv.tsi^c/'. 

His  loeis  oninibns  scriba  ille  of^endit  in  n^pctitione  eins- 
doni  verbi.  Sed  [^leruuKpio  iuttdleuitui'.  repetitiouem  a  sciiptore 
do  industria  esse  iustitutam,  velut  iu  §  239.  Haec  enim  sen- 
tentia  illis  v(U'bis  snhest:  „rex  p(^>pulo  pocuniam  misit,  rpiam 
populus  (piidem  U(ui  acc(^pit,  ^(^h\  Deniosthenes  septuagiuta  ta- 
lonta   praeripuit  ''     (d'.  cxtiemam  ^^  239). 

In  §  209  du[)lieem  rpiaestionem  institui  Wciiluerus  recte 
m(>nuit.  Neqne  ropetitio  inepte  locum  habet  in  tnlibus  for- 
mulis,  qnalem  in  §   132  habemus 

Ceteri  loei,  quibus.  rpium  i!le  scriba  arehetypi  C  ampufaufli 
studiosum  st>  {)raebcat,  eodicos  A  genninam  verboium  ((quani 
servaruut,   sunt  hi: 

§  108  Vll,  Scri[)turam  eodieum  A  supra  (cl'.  p.  IH  i  de- 
fendimus. 

>i   181     Vll:     y^   Ar/j.oaHivr,;   o  (vt>  vel  vjv')  -y;v  t^Jiv  >j.-(»>v  :     Auti- 

thesis,    quae   ab   oratore    iuducitur,    quum    anteeedaut     \erba: 


r 


^ 


'4 


*)  codicos  Yat.  Laur.   Harb.  ouin  A  consontiuut. 
')  cod.  F.  cuni   A  facit. 


verba:  -OTspov  •JiiTv  a|jLcivo)v  d?vr^r>  zv/r/\  ooxsT  Ocji.i^TOX/.r;  o  ■3Trv'ZTr,-(y;ar/;.  ot' 

£v  TT)  TcfA  ^Lrjlrjf^hr/  vc(D«i'yy'>/  Tov  llio^r^v  yivrArv.rj.zz  -",  etiam  in  altero 
metnbro  temporis  signilicationeni  rcquirit. 

§   122  X:    '■'y^ivy  (vjfyiov)  rjM/j  Tr^  r]  11:^07:  cod.  g  [)raobet  'rjo'',v    y/zVj 

rmrj  trj  r,]).irjrx,  Vcrbum  rj-jrju.y  quod  in  eotcris  eodieibus  remotum 
est,  ab(»sse  U(ui  [)otest  ab  edicto  Ampliictyonum.  Quum  in 
seholiis  c<»(licis  Laur.  './•j,o'ov  verbis  ry^yj  -r^  (^\yz'/i  ascri[>tum  sit, 
fortasse  ille  scriba  arbitratus  est,  c^jp-.ov  idem  sigiiitiearc  atque 
rx^yj.  -\  \\yi[>n.. 

\\\  cadem  [)aragrapho  (XVI:  -ujz  •:f>o<).vr;t'.ov(z;  /.^.i  toj:  -j/.c/-,-/- 
po'j;  rj-rjy-irj.'^  if/.iw  -'.:  Tov  ryCxov  TOTTov)  scriba  archctypi  C  voccm 
rhrjv-.rj.z  delcvit.    (juod   quuju    omncs,    quos   praeco    noniinatim 

a[)pellavcrat  (cl:  A:>/f(<)v  r^zrt^  i-i  oi:t:;  r][j(M3'.,  xc/.'.  oo-y/.oj; /7'.  i/.^jthjOo-j; 
—   Tol;  •^ryonvrJM.ovo:;  xc/l  toj;  z-jLr//^>]f,'rj:,  rjrjj:j-rj.z  r]x:'.v  — .)    COmplcctatur, 

a])tissime  ab  oratore  additum   est. 

\^     ()8     X  :      M./^    |).'>VOV    '-JZi.rj    T/^;    l\ryf^y(^Z    rjjjjj    y.rj\    (7::o'.)     yjsyyrj^iyj'^    ^o'j_ 

Xzii-jrj.zWrj?.  -  .iSei  iba  ille  oniisitT^oi,  quia  in  mutatione  praepositionum 
L'7:ify  et  -:■;/.  (piam  prolecto  orator  nou  sinc  ullo  sententiae  dis- 
iTimiuc  adliibuit.  Iiaerobat,  cf.  §  107  VII  u\  :•.;  to  ispov  to  Iv  A:/,- 
'.poi;  y.rj}.  -zry.  r^vrz^r^jiry.Tr^  (codiccs  C  praotor  Vat.  p,  c,  g  prael)ent: 

/.rj\  -Jj.  wjrjS)r^\m-rj^  r^'3i,3o'jv, 

§  111  VIII:  M.vr/;  -•X0  31V  (:x)  t(V)v  —  -/pr,aaTu/  (Pracposltio  :xin 
rod.  C   [)racici'  Flor.  deest). 

§  206  IV  scri[)turam  e(Klicum  A  et  z  Flor:  ;'.;  toj;  :;<')  Tor> 
z.rj.i;jrj^)n\yrij  / o-^o> :   Weidnerus  recte   recepit. 

§    108     I:     XO:'.    T/^V     /(itryr.^v    rjJj-Cwi    (^7,rj\    Tr^V    7:o/J.v)    :X-0O^^r^37.V-t ^^ 

'^  1(>7  WIV:  :''.v  o:  }}ryr>pyj:[(.»jr:v,  oorv^d;;  c/.'.-/^:?:'.:  xo!'.  yrrjaoD;  3T:'ravo:'; 

(sic  eum  (odicihus  e  h  1  seri[)serim)  (ry?ui)o:'.;)  cjt: :-7.vo j^U',/'.  Leetio 
eodieum  A  lionuiuam  spoeiem  liabet  noque  reete  Weidnerus 
luxuriantem  copiam  v(4'borum  eircum«idit.  At  codices  C  ne 
t'!cral)ilcm  (prKlem  seripturam  [^racbent,  quia  infinitivus  -j-z^^^j-- 
vouoOo'  n(^ui  [)otc.-t    roferri  ad  verbum   ..'.t/;:}:'.;. 

lu  eadem  paragrapho  (adn   Vlllj  vclim  respiciantur  verba: 

„o^o>vO-((u  t:*3TTc/>.o'j':   —    rjy-^-Avrj\y    (■^•j    H:TTr/Xr>'j;  ri:,'.aTr/vr/'.;)  otC.     Verba 

yj  9£TTrAo'j;  rri\z-rhjrj\  per  ludibriuui  repetita  ex  verbis  Demo- 
sthenis  quantum  irrisioiiis  habeant,  hicile  sentitur.  Xititur 
autem  haee  aptissima  scriptura,  rpiae  immorito  in  situ  iacet, 
solis  codicibus  A  (*t  Faur.  Codiees  C  in  duas  maximo  partes 
disceduut.  Alt(M'i  verba  ij  H:TTa/.oj;  r;/i.aTry:vry.'.  removerunt,  alteri 
mutamlo  et^ecerunt:   ij  H:tt7.>.o'j;  rj-nz-rfiv.rj.z. 

§  n    V:    nrrjyizi:,  tiv;;   {i:-((aTrj:;   c/ryy/;  (iv  tt,  7:0/.:'.)  — . 

g  22  XII:  «jJTtov  r^xojoryT:  T(uv  (iv  TTj  7:o>.:i).  Codiccs  C  praebent 
ajT(bv  r/xr/joaT:  T(ov  voiKMv.  Susj)ieor  etiani  iu  A  verbum  vo;)<'>v  post 
zoX:'.    fuisse,  sed  propter  iusoquentom  titulum  vou'--.  intercidisse. 


l    \ 
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7:o/j-:2'>i  — .    Vorbuin    7.vTnuTy^c<V//>Mivoi;    optiiiir    ros|)(»n(]et    verbo 

123  X:  =x'.v^jv:0:jc<;i3v  (^v)  r-''o>.i3f>c/'..  Codieiun  A  seriplura.  (|ui- 
buscuin    ('(kI,  Flor.,   ut  saepius,  eonsentit,    rompmhatur  §  S8: 

117  XV:  i^3(f>Y3T'  (7v)  :/ Toj  uooj  — ;  cuclicesz  Flor.  euui  A 
laeinnt. 

123     l:     T/^    r^J-i-rjrArx    (/^i.OCt)    /^OaiV. 

198    VII:  o)v  out'  rj}rSf^zrj.\  oOoiv  (ioTiv)   oo'.ov  ojo3vi  — .  (('o(l.  I'  lor. 

eum  A  faeit). 

Multuni  discn^pant  ('<»dieum  genera  intcr  se  iu  arti<nlis. 
Mihi  (|uidem  ctiatn  in  his  arehetypi  C  scrii»a  multa  rx  suo  ar- 
hitri(»  novassc  \i(h*tur.  (|uam(|uam  hoc  genus  disercpautiarum 
minutum  et  ueglec^entiae  maximc  ohuoxium  cst.  S.mI  (|iniin 
longum  sit,  (»mnes  h>('"s  uune  perlustraro,  tamen  ne  ^eutoiitiam 
meam  parum  firmare  vicKur,  nonnulhi  athram  exomphi,  (piibus 
codieum  A  seriptura  eeteris  codi(*ii)us  praestat: 

§  80  XVI.  ^  W  IV.  i^  162  XVin  §  70  111.  s^  lit  \1V. 
§  42  V      §  250  XIII      s<  34  V. 

His  loeis  considenitis  cavebimu-.  nc  jn  pai'vis  rebus  cndi- 
cibus  A   nimis  leviter  tidcm  deiu';j:emus. 

Scriham  illum  tindietypi  C  ue  a  structura  (pii(h'ni  orationis 
immutaiKhi  sc  alotiuuisse,  si  sententiam  mtn  [)ers|)ieeret.  u<>n- 
nuilis  luculentis  exemplis  edocemur,  velut  iu  §  252  [»ro  codi- 

cani  A  Seriptura:  'K,iv3T0  t-.;,  ^j:/}}u\ur.  Vi  ;x3av/;»iivo;  rjtlj/hr,^  rj-jjyyj 
T/j  t:'>>.3'.'  hzrj.-j'y  7vr;f>  ioKmtt,;  iy.r'/,3iv  —  i-'/3if>y;37.;  —  i!!r^<U(')i>r|,  Codl- 
ces  C  praebeut:  'K,-iv3To  t-.;,  ^ylhtic/.-.  oi  -o/./.cJ/i;  <i3(j.vr,«iivo;  t^; 'ztt/J^c; 
Tr;    -'>X:c):,    h-^/'))V    vvr;    '/,'(i>Tr:.    o:   iy.r/,:'.v    —    irr/:'.or37:   —   iCr^i.-MtfVr . 

Utra  leetio  alteri  >it  praeferenda,  lU'  (Iul»itari  (juidcni  po- 
test.  Seriptura  codicum  t'  h»rtasse  inde  explieauda  est.  (|Uod 
ille  seriha,  rpium  verbum  i-^-r/jn'/  pr^»  no^tro  ..hicr"  intcllcucret, 
putavit,  verha  ivTo::»r7v/,;>  '.^icMTr,:  rchuMMida  <'ssc  ad  :,':v£to.  Pro- 
bam  lectioncm  iam  Wcidncrus  rcstituit.  Idcm  ctiam  iu  ^  245, 
(III,  IV,  VI  ct  Vlll)  recte  impr(»havit  codicum  C  s(  ri[»turam. 
In  (piihus  sie  scriptum  cst  :  t'>  o:  M.i-,'.3Tov,  Irr^  ir:f>o)T(MT.v  'jticz;  o».  v;- 
m»t:o'>'.    r','>:    ::','.'>>    /or     r^oc^o:'.;»»//    n:j-rt'j'    T'iV  ''j-^>"''  T0'.:'.3«)^7'.,    t».  /o-.vsITs; 

Quid  languidius  (juam  haec  ab  ilh»  -rammatico  cxco^itata  i^z^ 
et  T'!  xo-.v:'-:.  Sed  etiam  in  eodicum  -\  >cri|)tura  ali([uid  inest, 
(juod  offensionem  praebeat.     Legitur  enim  in  iis:  zai -:o  «lic.^Tov, 

:-:oM)T(ua'.v   jao!;  o'.  v:<mt:o'>',    roo:  '/roiov  •ir/r  zrjyjZzVi^irj  c/jtov;  tov  3'.ov  ro-.- 

zlzno:.  Per  se  haec  sententia:  „quaerunt  ex  vobis  iuvenes  ad 
quodnam  exemplum  vitam  suam  iiistitu-ant"  mihi  quidcm  ic- 
iuna  videtur:  ue(iue  satis  cum  anteecdentihus  eon^ruit.  Prac- 
cedunt  cuim  liaee:  v>/-o-jv  (sic  aptius  scrihitur  pro  vult.^ata   <crip- 


^  m^ 
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tura     '>j/.oOy)  'jf(f>iCovTai  jiiv  0'.  T:/,c'jT/;aa>T:;,  (/.(ba^^Tscyo'.  o'o'.  C<'>vt:;    |'/,'vov- 

-rji  — ;    Tta(|ue  nune  etiam  talem  orationis  conformationem  ex- 

Specto:    ,,/c/.'.  T'>  u.i-,'i3T0v,  ouxojv    :r:o(»)T(<)0'.v    utia;  oi  v:(i)T:r>0',  UOnne    ex 

vobis  (piacnuit,  ad  fiuodnam  exemplum  vitam  suam  instituant? 
(,)uam  senteutiam  facile  restituimus,  si  puncto  post  :-'X:i'oj37v 
deleto  illud  enuntiatum  /v.i  to  •ii-(iaTov,  i7::^oo)T(i)oiv  liyjz  —  -oi^btlc^i  ad 
o'j/0'jv  referimu^.  Sententia  sic  plane  et  aptissime  currit.  In- 
genium  autem  seribae  n(»stri  elare  perspicitur.  llle  quum  haec 
verha  sicut  editores  ab  antecedentibus  segregaret,  ut  homo 
satis  accutus,  ex  traditis  verbis  eandem  oftensionem  cepit, 
quam  ctiam  nos  sentimus.  Cui  offensioni  neque  leniter  neque 
f(dicitcr  mcderi  conatus  est.  Primum  enim  illud  /^i  in  o:  con- 
silio  mutavit,  quia  hoc  /'-/•-  duas  partes  eiusdem  periodi  inter 
se  c(»niuiii,nM'o  nrui  perspieiebat.M  Tum  etiam  verbum  oro-ov 
immutatum  in  -o'.'>v  inde  cxplieatur  Denique  quura  significa- 
ti(»nem  auirustiarum,  quae  iudieibus  ipsorum  iudicio  parerentur, 
desidcraret,  illud  t» /,o'.v:it:  excogitavit  et  enuntiata  coniunctione 
:av  inter  se  copulavit  "^}  Tj\  ea  scriptura,  quam  ego  proposui, 
etiam  comparativus  v:(.')t:oo'.  melius  explicatur.  N:u')T:r>o'.  enim, 
non  v:o.  dicit,  quia  in  antecedentibus  imprimis  de  viris  cogi- 
tavit.     1ta(pic  conijiarativus  hoe  loco  aptissime  ponitur.    Paullo 

pOSt    (§  24t)  IV.}.    uhi   eodiceS  A    T'>j:    v:oj:.  C   iterumTOj;  v:(.jt:ooj; 

praebent,  comparatio  non  iam  in  mentibus  legentium  haeret. 
Sed  scriba  illc  eerte  putavit.  omnem  aequabilitatem  iacdi,  om- 
nes  Icu:<>s  rccti  stili  perverti,  si  Aesidiiui  liceret,  locis  tam  parvo 
spatio  distantihus  primum  v:(;)t:,oo',   tum   v:o'.   dicere. 

Prorsus   simile    experimentum    suae   doctrinae   scriba    ar- 
chetypi    C  h'eit  in  ^  244    (I  et  II).     Codices  A   sic  praebent: 

Arjj).o:3H:v:'.  ^''ZvTSpoj  Wj  zi  o(i)3:T::  oT'.  oo^oooo/.o;,  ot'.  o:'.///:,  '<-'.  Tr^v  t7;'.v 
£/,♦-:.    Ceteri  eodiees  :     Ar^T03l):v:'.  o':7v    v.-.    io(-)T7    liO.  -J.  oj   o(''):s:t::    ■  t'. 

o"»,ooooxo; /.  T. /..  — 3)  Si  antecedentia  respexerimus,  fatebimur, 
opinor,  in  A  genuinani  seripturam  inveniri.  Aeschines  enim 
iubet.  ('tesi[)hontem  ex  iudicibus  quaerere  num  Chabriam, 
Timothcum,    Iphieratem    eognoverint   et   cur  iis  doua  dederint 

-  /o-i  -j})oj  -70'  '/Otimv  — ).  Dein- 


>J-     0'X7jT7: 


(§  243:  i-:f>(')Tr,3ov 

de  per^it:  Omnes  tibi  resp(»ndebunt  „Chabriae  propter  pugnam 
navalem  apud  Xaxum  commissam  etc.  — " 

dam  si  quis  seribit,  Ar..'>aii:v:'.  o^i^v  t-.-  i^ooT^  vivida  orationis 
forma   [daiie   disturbatur.     Contra  illud  7.vt:,oo':   praecedeutibus 


')  Veiba  /7.1  T'>  M.:,'i3T'>v  sac[}ius  sic  ponuntur,  cf.  §  50:   /ai  to   u.ic.- 

-STOV,    OTl    017T:/.£1    /.  T.  /.. 

^)  Ad  totam  illoruMi  verbcrum  seutentiam  illustrandam  apte  conferri 
potest:   or.  I  i:<^   18o  et   187. 

3)  codices  z  Flor.  omittiint  cum  A  illud  '-J  ante  o(i)o:T:, 
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optime  respondet.  Pertinet  enim,  ut  i-spiMTr^oov  et  rj&ov,  ad  Cte- 
siplumtem,  serpientia  autem  „o-:' ooi^ioooxo:  x.  t.  / .  ;ul  indieum  rc- 
spnnsum  Sic  enim  sententiae  se  exeipiunt:  (juaere  ex  iudiei- 
bus,  eur  rhal)riae  —  dona  dederint,  respondeliunt  ,,pn>pter 
summa  eius  in  rem  [)iil»lieam  merita."  ^lam  (juaere  (v-v-csf/oO), 
('urJ)»'mostheni  daturi  sint,  respondendum  iis  crit:  quia  pessime 
de  re  jiuhlica   meritus  est.'' 

Apparet  scril>am  an'hetv[»i  (',  (juum  ironiam  oratidiiis  non 
perspiceret,  et  structuram  verhorum  mutasse  et  negationcm  oO 
ante  o<'>:5it3  inseruisse.  OtHensio  tbrtasse  eo  aucta  est,  fpiiMl 
orator  post  verba  o-i  Tf;y -:c?Jiv  zlizz  continuo  ipsc  iiidicesappcllat : 
y.rA  ry.zzor,'^  Wj-jrj  '\\vf^zi-i  ?,  — :  Scd  hoc  cx  ardon»  auimi,  fpio  ora- 
tor  aftectus  est,  facile  excusatur. 

Negationem  orationi  ohtrudere  etiam  aliis  locis  mm  dtihi- 
tavit  scriha  mister,  (juem  iu  talihus  minimc  fuisse  religiosum 
com[)r(>hatur  ex  §  31  (VI),  uhi  codices  C  pro  recta  scriptura 
o:.   exhihent  ;•->,. 

§  156  V^:    \ir^  -ij<r^  i'.o:  xr/l  »k(«»v.  o»  'Af>rjVO!'.o'.,  ixaTivo»  bu.oi!:,  Tpoxc-.ov 

'i:stc<t:  c/'s'  •  iumv  c/Otojv  --.  In  ('(Klicihus  C  siuc  ulla  iusla  causa, 
quum  nimi>  hmgo  spatio  verba  seinncta  esse  videreului',  ante 
Tpozaiov  hzazz  ncgatio  \vf^  rcpctita  est. 

Nefpie  in  v<  177  \  scriptura  codicum  A:  oO  J:/.t'oj;  -o-./^^its 
sensui  non  satistacit,  quanKjuam  illud  '^J  \y.\  -rr.z  satis  elep^antcr 
dictum  cst.  Hestaut  duo  loci,  (juorum  altero  a[)crtc  in  co(li- 
cihus  A  peccatum  cst,  altcro  codicum  ('  vitium  adhuc  latiiit. 
Priorc  loco  (§   169  V)  post  ivc?   recjuiritur   codicum  <'   illud  ;j-v 

Alter  locus  cst  in  §  Pd7  IV:  Codices  C  et  onnics  cditores  sic 
exhihent:  l-siovv  o:  -\  ~,o<'»Ty,  'i'Yf<i»  'jv;  f-^'*^^  "^^  -c<c>c(vo(iov.  In  codici- 
bus  A  illud  ;•  ,  omissum  est.  Et  r<M*tissime  ((uidcm.  Piius- 
f[uam  codicum  A  scripturam  coi^novi,  ([uoticns  hunc  locnm  [)cr- 
legi,  haesitavi  in  hoc  enuutiato  et  iu  eo  maxime,  quod  sentculia 
ue^ative  a  scriptore  esset  expressa.  Aeschines  enim,  ut  ad 
rem  accedam,  J?^  rd7,  198  diserte  explicat,  quo  mod(^  apud 
Athenienscs  iudicia  de  violatis  lcgihus  licri  soleaut.  Xi^mpe 
id  agit.  nt  dcmonstrct,  r[ui   locus  iusto  rei  defensori  in   iudicio 

pOSSlt    COncedi    (>^    197     ti;  ojv  (Z-ooio:c/TC<l /.o-,'o;c(vo^o'.  o'.xc('«|>  ajvr^io^o*.»;). 

Dicit  igitur  omue  tcmpus  iudicii.  quod  r(uidcm  accusatori  ct  rco 
condonetui',  tri[)artitum  esse.  iJelinichantur  autcm  tcnq)oris 
spatia  in  (Traecorum  iudieiis  clepsydra.  Ktiam  hacc  ([uauHjuam 
omnihus  nota  piaemittam:  diulicium  in  <luas  maxime  partes 
divisum  crat,  ([uarum  in  piiorc  (h*  w  i[)sa  (to»;  3*.: ccjto  to -p^riur/ 
>i-(0'j3iv  i.  e.  utrum  reus  ahsolvendus  ;iii  damnamhi^  csset),  iu 
posteriore,  ([uac  nisi  damnato  reo  omniuo  nulla  erat,  de  pocnae 
magnitudine  (>;  Titrr,^'.':  /A  to  [i:-(:»>o;  tt;;  ofv^r^':)  aiichatur  cl  a  iu- 
dicibus  disccrnebatur.     Clepsydra,  ut   supra  dixi,  solum  ad  ac- 
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cusatoris  et  accusati  orationes,  non  ad  iudicuni  actiones  vel 
h^gura  recitationem  vel  testiinonia  pertinebat.  Accusator  autem 
et  reus,  ne  nimium  temporis  orationil)us  suis  consumerent,  ad 
clepsydram  lo^^ui  dehchant.  Jam  ex  nostro  loco  comperimus 
in  7f>ccfaT;  ro!oc<vou.(Mv  rcm  ita  fuisse  institutam,  ut  ter  clepsydn 
a((ua  inqderetur.  Primum  s[)atium  accusatori,  alterum  reo, 
tertium  post  [»iima>  iudicum  senteutias  (/;  rou)Tr,  'V?'fo:  sc.  de 
ipso  criminej  iis,  maxime  reo,  concessum  erat,  qui  de  poenae 
magnitudine  disserere  cupiebant.  Hanc  partem  alterae  iudicum 
sententiae  secutae  sunt.  Aeschines  autem  t(^ta  hac  explicatioue 
id  efticere  studet.  qui  in  priore  illa  parte,  in  qua  de  re  ipsa 
(utrum  leges  violatae  sint  necne)  agebatur,  iudices  precibus 
adeat,  ne  reum  coudemnent,  eum  vioh^ntissimum  impetum  in 
salutem  [^uhlicam  facere  (cf.  §  198    ■  3t 
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Orcs-ov  o!'.t:i,  voilov   o'.'.t:',  opxov  cc.t:'.,  or/iO/pc/T-.c^v  c<'.T:i  — ),  qui  iu  pOStcri- 


.'.V 


ore  ])arte  iudicii.  in  ([ua  de  poena  agebatur,,  nimiam  poenam 
deprecetur,   eum  iram   iudicum  deprecari  (^cjt'.:  «uv  o^jv  iv  T?(T'.«r/^:5ci 

Ty;v  'l^fov  0!'.t:%  Tr;v  o/>-,'f;^  r/^v  'jtj.:T:^oorv  to!,oo:it:'Tc/'.).      Opposita   euim  SUUt 

inter  se:  Tf,v  o,o-(y>  t/;/ [>«i:t:oc/.v  tc/oc/.-.t^Ttc/.'.,  id  (juod  concedi  possit, 
et  «^oz-ov  c<'.t:T,  vo;i.ov  ccit:!,  or^ixo/.o^Ti^v  c/.'t:T,  id  quod  perniciosissimum 
sit.  Itaqueoratoriudicesadmonet,  neadvocatos  prius  preces  facere 
patiantur,([uam  depoena  agatur.  damigitur  inquirendumnobisest 
in  vim  ac  n^ttioncm  vcrborum  /.•j:'.v  to  7:7oc^vo(j.ov.  Eadem  locutio 
etiam  altcro  loco  Ctesiphonteae  invenitur  finitimo  (§  205).  Ibi  ad- 
monet  Aeschim^s  iudices,  ncDcmostheni  ordinemearum  rerum,  de 
quibus  accusatori  responsurus  sit,  permittant.    Haec  sunt  verba: 

:ci!v  o''ja(r)y  osr^TO!'.  zjc/iufjr^jai  __.  /v.T^TrcY^^/J^oti^vo:,  (u;  :-'.  Tr^  T:X:'jTr,  t/^; 
r}rjjh/{io.z  >.'ja:'.  to  -o!f>c?vo»iov.    — .     Ibi    quid  iu  VCrbis    /-j^:'  To  TCZOC/V0U.OV 

insit,  oplime  declaratur  seqiuuitibus  verbis  oO  y/o  :'.:c/'jBU  tots 
fio'jXo'.T'  ov  roo:  to  -c/oc/vod.ov  c/-o/,o-,':T3Hc/'.  Scd  hauc  siguiticatiouem 
neuti([uam  nobis  licet  ad  nostrum  locum  transferre.  Talis  enim 
sententia  cvaderct:  Si  priorihus  iuclicum  sententiis  crimen  vi- 
olatarum  rogationc  lci^um  n(tn  dilutum  est.  Qtiid?  Num  idem  est 
■/.'jciv  To  -c/^ycvo.iov  si  (lc  rco  at([Uc  si  dc  iudicibus  eorumque  sententiis 
dicitur?  An  omuino  iudicis  est  crimina  accusatoris  dilnere?  Jam, 
opinor,  sentitur,  nostro  loco  ali^juid  fortius  desiderari.  Cogimur 
igitur  rclicto  illo  exemplo  n^dire  ad  genuinam  vim  vocis  "//^:'-v. 
Siiiuiticat    enim   Iioc    verbum  „solvere,  tollere,  irritum  facere" 

cf.  S  8:    /.'j:t:.  Co  c/vOjO::  '.AHrjvoiTo'.  tc/:  rc/oc/voiioj;  yj6ny/z_.    jNe(;|Ue  Tj  t:c<- 

oo!vo.iov  seni[)er  „crimen  violatarum  legum^'  signilicat,  sed  varias 
signilicationcs  induit,    prout    cuiusque    loci   sententia  requirit. 

In    s^    192:    o  yjrj  ■(/>o:|j.»iO!T:'j;  c/vc/c.-pojax:'.  to  rc/o7voixov  siguiticat    ~o    tm- 

rjrj,^rj\i,(y,  cu  srri[)ta,  quibus  auditis  et  comparatis  crimen  viola- 
tarum  leguni  tirmatur.     Ita(]uc  nostro  loco    /^■^^•-v  "^  -c/oofvoiiov,  ut 
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in  §  8  "/.•j^'.v  tcz;  r(z;)avo,xoL>;  -,'vd>a(z;.  optiiiio  (lici  potest  de  iiidici- 
bus,  qui  postiiuani  aocusator  et  reus  locuti  sunt,  sententiis  suis 
quuni  reuin  condi-nmant,  roi;ationeni  ilhini  contia  leges  latani 
irritam  faciunt.  \)v  hnc  h.cD  >i  recte  iudicavi  (luid  dc  scriha 
archetypi  C  di>ci  [>ossit,  per  se  apparet.  ilh'  ciiini  c(<nipaiato 
ilio  posterii)re  loco,  ne  verha  //J3iv  to  rcff>'yvoM/>v  divcrsas  sii;ni- 
ticationes  habereut,  illud  \i\  in  textuni  inculcavit.  Siniplex 
auteni  ille  scriba  archetvpi  A,  ut  crat  omniuni  cogitationum 
expers,  veram  scripturam   servavit. 

Breviter  attin«;nni  i:!  205  i^Vij,  ubi  Wcidncrus  rectis.^ime 
restituit  cx  codicibus  A:  (•*;  ojoi  c<vc;J».o;  isTi  t/;;  oiD^oict;.  Ceteri 
codices')  exliibent:  «•>;  ojo'  «^io;  iiz<.  t^;  oop^a;.  Apparet  sciibani 
propter  antecedentia  verba:  'f>'''ov  o;,  to  ui-^i^Tov  >.i-,t.',  esse  arbitra- 
tum,  haec  vcrba  ad  Aes(  hinis  accusationeni.  non  ad  Demos- 
tlienis  dctcnsioneni  pcrtincrc,  ad  (|uam  ncccssarid  rch^rcnda 
suut.  Sed  Wcidnero  ipsi  (pio(|ue  othMisidiii  tiicrunt  scrha  -<» 
a£Y'a":ov  "/iY(H,  cui  (ttieiisioni,  iit  S(dct,  sic  mcdctur,  ut  (•miiiiKj 
deleat  haec  verba.  Sed  ceite  sana  sunt  ct  si(  accipicnda: 
tertio  loco  (sc  demonstretj  —  maximum  iiuiic  dico  — ,  sc  ikhi 
indignum  esse  eo  munere. 

Jam  ad  novuni  aliquod  i>enus  vitiorum  accedam  Multis 
enim  locis  codices  C  aliud  verbum  at(|Ue  codices  A  exiiihciit. 
Primuni  respiciendi  sunt  ii  hH-i,  (juibus  dificrcntia  iKin  tam  iu 
sensu,  quam  in   verbis  i[)sis  jiosita  est: 

^    2    \ill    A:    -ooa-czTTOjsi    C:   v.iLiWjzk, 
§    6'j    IN     A:    rirjiZ-kLLiv^    C:    ~3a-:'.v. 

§   114   \IV  et  Ji  226  VI  A:  3ou'foo(yi;  C:  /.^^/oi;. 

§    (S8    IV    A:    (lA^/Ti)  vv//,3(/vT3;    C:    /.oaT^ic<vTi;. 

§  84  IV  A  p  z  Vat.  Flor.  aocjjiczsr?^;.  cett:  (/£(»3^/,;. 
§  yy   Vlll  A:    :5'foooc/     C:  \idh.z-o.. 

§    170    Vll    A:    /c^Ojvoj;    C:    -o/.ijioo;. 


§   175  \\\\  A   Fh.r:  ('jvr.T^-   C:  :-a 


1" 


§  184  1  A:   ^0)3-3^3    C:  iizii^u 

^  218  11  h  k  I:  3u..t:J)  e  C:  y.\^K 
Idem  vel  similis  scnsus  in  altero  codicum  i<encrc  alio  verbo 
exprimitur.  Itaque  ((uum  liis  locis  de  scripturac  ( (»rru[)ti()ne 
non  apte  possit  co^itari,  c(iuidcni  credidcrim,  scriharum  altc- 
rutrum,  qui  sensum  magis  quam  vcrba  curaret,  intcr  scriben- 
dum  aliud  verbum  posuisse.  Quod  \itium  utii  scribac  potius 
adtribuamus,  dubium  esse  non  [)otest.  Xon  est,  cur  in  talibus 
codicibiis  A   diltidamus. 


Vv 


i 


^k, 


';  uibi  quod  F  i'»»;  oy/  avajio;,  (o.  q  cuii]  e  h  l  '•>;  o'jo:v  oivcfjio;  praebet. 
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Jam  vero  etiam  iis  locis  vitia  ar(dietypi  codicum  C  mihi 
SttSpecta  sunt,  quibus  vocabula  ipsa  quidem  non  ita  multum 
iiitcr  sc  discre[)ant,  sed  sententia  diversa  est,  velut  in  §  7  VIII 
A:  3jv/,-(o.ooOvt:;  C:  tjvso-^^Ovts;.  ^criptuia  codicum  A  ut  per  se 
aliquanto  [uaestat  illi  ^jv^ojoOvt::,  ita  lirmatur  antecedenti  verbo 
«a'jvYj-(Of>(o(;''.  Accedit  enim  liic  locus  ad  id  «Aenus  orationis,  quo 
cum  accusati\(t  >ubstautivi  veri)um  eiusdem  stir[)is  couiungitur, 
id  quod   in  Aeschiuis    orationibus    saepissime    occurrit,  cf.  iu 

eadem    §:  roj-^^vonov  to/J.tswv  to'/j.t:'jou.:vo'.  et  T/^v  T'^^».'/  /j.nav,  r.v  c/v  tc./(>?,. 

Luculentum  exem[^luni  praeclarae  codicum  A  sinceritatis 
invenitur  in  >;  228  Xi  A:  :j7:o^o''c/v  C:   i(x7::',otccv»)  Scriptura  codi- 

CUm    A:    «/^zt  ^»/,   (/-^0  "V*'    '*^*'^    iinov    iozooiav   "/.o-j-CDv    xc/l    Tv^v    '.^J3'.v    ao^ 

■(rf:v7^3Ho!'  :-•  ^/.'z?/,  Tmv  c/xo-jovTi.Jv"  immcrito  ab  editoribus  spreta 
est.  Verluim  :'J7ro/>(7v.  quod  facilitatem  vel  ubcrtatem  in  di- 
ccnch)  et  copiam  >ii<uiticat,  iKtstro  loco.  ubi  oratio  Aeschiuis 
cuni  caiitu  Sircnum  comparatur.  omnes  numeros  habet.  Coutra 
(('dicuni  C  scriiitura  :(i-:'o(o  nt  ab  hac  comparatioue  abhorret, 
ita  L;ia\  i>>iniani  praebet  difticultatem  eam,  ut  nullo  modo  ferri 
possit  [)r(»uonicn  :v''»^^.  Itaque  Schultzius  verbum  ia«'iv  eiecit, 
Wcidnerus  autem,  (juuin  vcrba  timv  i(i(Mv  "///f(.>v  removeret,  etlecit, 
ut  ne  [)erspiciatur  quidem  nratoris  sententia. 

Scd  \erc(ir.  iic  nimium  meae  causae  studere  videar,  si  in 
§  ^T)  iii  lectionciu  codi^  um  A  :$:/,:$:  ceterorum  o':^7^/.H:  aute- 
poiicns  novum  vcibum  vcl  potius  novam  et  inauditam  verbi 
signilicationem  statucrim.     llaec   sunt  verba:  /vi -a^o^/jfoiv  :(;  t;;/ 

ixx/.rj3io!v    /.0-,'O'j;    i^i/,:^:    (C :  o*.:^^/JI:)    v.a-iy/.vja-ZM.ivryj-    ■jzi    A/jU.o3(:^:vo'j:. 

Verbum  izXip-v  (juaniquam  saepenumero  ab  scriptoribus  usur- 
patur.  taiiicii  nunquam  idem  signiticat  atque  i^:'.7::'.v.  Vulgaris 
signilicatio  iiuius  verlii  est  ,,eligere"  vel  „cogere  (:'.3-o7tt:'vj". 
Sed  quanuiuam  singulare  exem[)lum  est,  tamen  equidem  nou 
dui)ito,  nostro  loco  verbum  ^;:/-3;:  reponere  propter  praestan- 
tiam  scntentiae.  Aesiliiiics  enim  ut  omnia,  quae  profert,  De- 
mostiieni  crimini  vertit.  ita  nostro  loco,  quo  Calliae  verba  apud 
po[)ulum  Athcniensium  dicta  commemorat,  dicere  vult,  ea,  quae 
a  Callia  [^rolata  siiit,  Dcmostlieni  esse  tribuenda      Itaque  aptis- 

sima     SUIlt     Vcrba:     Kv/./'o;  /.oyo-j;  i^i/.:^:    x.c/T:3/:'jO!3(iivoj:    jTo    ir,|io- 

aNvo'j;  „Callias  ea  [)i()lo(  utus  est,  quae  a  Demostheni  excogitata 
erant.''  Certe  si  [xminius  ://.i73'.v  signiticare  posse  „proloqui 
eloqui,"  sent(uitia  evadit  multo  aptior,  quam  si  illud  o'.:^r/.^:, 
qnoduuiinm  iiisignt^m  ac  propriam  vim  habet,  recipimus.  Neque 
intellego,quaniquam  M^rbum  ix/i,':'.v  ceteroquin  alia  signiticatioue 
dicitur,  cur  tamen  ix/.:,:.v  pro  nostro  „aussageu"  et  ab  Aeschiue 
usurpari  et  ab   Atheniensibus  intellegi    non  potuerit.     Conlir- 

')  cod.  a  praebet  (/-oi^v^otv;  -^p.  g  m  ijzo/;(o!v. 


'i 
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iiiatur  senteiitia  meii  liis  glossis  Polliieis  (V,  147.  Bekker  p.  22o): 

ixXa/.cIv,    i$c{Y0^03'j3'v,    ixcpc/i^^lv,    3xXi-(ilv,    ixcpi^oaiv.      Acce<]it     (|U0(1,     si 

codifuni    A    scripturani  accipiuius,    liahenius  aptissiniaui  illuni 
liguram    „K6yyjz  ixXipiv"  — . 

Kecte  editores  in  ^  llC»  IX  ex  rodicihus  A  in  texluin  rc- 
ceperunt  ij^oof^^z^})//'..*)  Scriba  arclietyj)i  (' (punn  snlMectuni  (11- 
sideraret,  mutando  et^ecit  i$:'.f/j/z3«>0!'.  Subiectuin  in  lalibus  lo- 
cutionibns  saepe  omitti,  res  est  notissima  Facilr  nostio  Inco 
cogitatione   supplemus   -'^■j'.  ^^oi^/;  v*'!  <imilia. 

§    80     Wll     A     p     /     Flor:      iv;/.».){jL'.u:;:v     C:    b^^yyrAr/^z^,     (juod 

sensu  caret 

^  117  \V  A  z  Flnr  et  corr.  g":  iJ-if/p-Vv  C:  l^ir^^^z-z.  Xemo 
non  accepit   codicum   A   s('ri[)turam. 

§  rj:;  V  \erba  7//.Hr,v  W  /^aa;  (pmntn  praestent  C(Hli(*um  C 
lectioni  r/.'r>  T.rjfiz  r^y^:,  iu  (pia  >igiiificat iouem  bostilis  impetus 
clesidero,  perspicuum  est.     Conferri  potest  §  87:  ;,/.«iov  i-i'  y]\irj.;, 

«»;;    c/vc<'.f>rj^ov"::;  — . 

§  88  1\  A  /  Fl(»l':  -fv:-j!:j'3C'vT'7:  C:  iT:'3T/iO!T:vo7v-:</;.  Codicum 
A  S('ri[)tura  contirniatur  scboliis.  cl'.  F.  Scbult/  In  „daliibiicb. 
f.  class.  Pbilol.  ^6  p    aiO.^' 

§  44  I  A:  3'jv:'.o<m;  C:  ^jv.m^v;  ^-jv-iow;  aptissinriim  est,  (|uam 
fjuam   3JV.0P.V  exemplo   d    27)    i^rolmtur. 

i;  MO  V  A  ct  p:  ~/.:'.o'j;  ^vi^iw-o^ivo;  Tf-o-o?;  C:  "oc<roii3vo;.  cf. 
Sclioll:    ov:o;    o:  i-ic!/'.;  '7^;    /\^yrjr/-   z-zrAiz-r/*.  et  oxi  oi  ij  i-i3":cjO'i.r^;  i-l 

v/o:   -.    §   81     XVI    A:   x/,/,H/;a:-c..    (lege  x>.r,}^/;3::ibc'i  cf.    p.    s!)      C: 
'.:>cfv/:::3i>«'.. 

§    1*25    II    A:     c/vrypyo(3H:vTo:    C:    c/rooo^ivTo;. 

In  §  244  \  III  cdiii.re.^  auctoritate  Cobeti  inducli  u  \critate 
abcrraverunt,  xV^itiu  dc  Ncrbis  iiis:  /c/».  -ot^^oov  toOtov  v.\u\:ii-.z  \ 
i;ua;  (/jtoj;  ciTijic^^j-Tc  -  .  Sic  editorcs  Cobeto  suadente  (Novae 
Lectiones  p.  758)  in  tcxtiim  rcceperunt.  Codices  baec  prae- 
bent:  A:  c^-:'u(»>c>/;to'j;  la^nzc  C:  o.-K\xiuoi-z  (u:  (/Ttu/o:^:).  Primum  boc 
ponendum  est.  ([uanKpiam  iu  uno  codice  (n)  legitur  c^Tnia^rT:, 
tamen  non  esse,  cur  liunc  codicem  anti^iuam  andietypi  lecti- 
onem  rctinuisse  credamus  Quod  ne  Cobetns  (^uidem  voluisse 
vidctur  Dicit  enim  (l.  l.i  „Quod  unus  liber,  casu  fortasse  in 
tam  crel)ra  confusione,  obtulit  r^-j.iyhz-.z,  nnice  veruiu  <  >t  ••!  vel 
invitis  libris  ad  unum  omnibus  fuisset  restituenduni."  liatjue 
et  in  hac  re  et  ([uod  praefracte  n(^gavit  Cobetus,  verbum  avjyliv 
nostro  loco  ferii  posse,  ([uia  c/.t'ij.oOv  seniper  dicatur  „de  infamia 
leoibus  c(»nstitut:i  ct  capitis  deminutione.  ubi  (juid  j)o(Miae  cnusa 
de  optimo  iure  civitatis  {utjj  t/^;  ^zizi^iaz)  detrabitur"  (l  1  |).  754», 
prorsus  idem  sentio.     Ne  id  «luidem  nego,  verbum   d-j.y/.3z-z  pro- 

*)  cod.  k  et  corr.  Vat.   bcribuQt:    i^^oisasita'.. 


A 
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babiiem  sententiam  [»raebere,  quam  Cobetus  bis  verbis  illustrat: 
To  Tov  Ar^M.o:3(Hvr,v  ti|j.c/.v  jy/.^  c<'jtoj;  iaT'.v  rj.-iyj.Z.zv^.  Talem  senteutiam 
minime  ab  Aeschine  abborrere  a})[)aret  ex  ^  231:  KTr^^c^cov  o'j. 

tid;  oi^Tai  o:'v  u':,z)jjv-rj.^  Trv    rj.fjfj^[fj.^y    fj.rj,  Aru.oaHivoj;  -^ou^ev/c/.i  tw  o/ijl(i): 

Cf.  §§  -241  et  247. 

Scd  nimis  fastidiose  Cobetus  codicum  A  scripturam  repu- 
diavit.  Dicit  enim:  „c/T'«j.(»);>r;TO'j;  ic/33T:  sensu  vacuum  est."  Vide- 
amus.  MT'.|uJ»f.r,To:,  ne  multus  sim  in  onucleandis  signiticationibus 
buius  vocis,  signilicare  potest  et  ,,impunitus''  et  „intiltus''. 
Altera  sii;niticatio  („im|)unitus")  in  ^  121  nostrae  orationis, 
altera  („inultus")  in  or.  1  v^  145  invenitur;  et  haec  („inultus") 
(juid(Mn  etiam  iiostro  loco.  nisi  praeclare  fallor,  non  solum 
a[)ta,  sed  ,,iniice  vcra"  (*st.  Hes])iciendum  enim  est,  Aeschinem 
per  totaiii  oiatioucm.  maxime  in  ea  j^arte,  (jua  iudicibus  per- 
suadcre  studet,    Ctesipbontem    falsa  scripsisse,    (juum  Demos- 

tbcuem    coronari    iuberet    ^iosTr^;  iW.c/.  xc/i  avo^oc.7c<()'c/:.  -r^z  iyo)v  o'.aTc>.:i 

iv  TCfvTi  xa-.or.)  3'.;  tov  or/u^v  tojv  \\H-r,v7'(«)v.  id  potissimuiu  agero,  ut 
l)em(»stbenem  c(»mmiincm  pestem  civium  et  patriae  esse  de- 
nn)nstret,  cf.  v:^;^  57,    188,  226,   253. 

llaec  senteutia  etiam  nostris  verbis  subesse  mibi  videtur. 
bic  enim  orator  iii  sjvi  243,  44  ratiocinatur: 

„L't  autea  si  ([uis  a  civibus  houoribus  afticiebatur,  nemo 
nescic^bat,  (juantis  in  nMu  ])ublicani  nnuatis  honores  parti  essent, 
ita  nuiic  omiie>  iiil(  r  sc  consentiunt.  Demostbeni  illum  honorem 
tribui   iion  posse  nisi  ])ro])ter  summa  eius  ilai;itia." 

Ita([ue  iu  §  244  Aeschines  iudices  a  proposito  suo  revo- 
catos  monct.  uc  bonore  ])(»tius  aflicere  Dennjsthenem  (juam  ab 
eo  iustam  ])oejiam  exigere  velint.  Tantum  enim  abesse,  ut 
l)cm(»stbenes  laude  arK(uid  digiium  iu  rem  publicam  praesti- 
tcrit,  ut  c(»ntra,  ([uum  omnium  calamitatum  rei  ptiblicae  auctor 
luerit,  summo  su[)piicio  sit  punieudus.     Huic  sententiae  sutfra- 

gantur  ea  potissimum  verba:  (r^  'Ja:i;  ccjtoj;  c/T'..j.(.),or;TOj;  ic<a:T:)  xo!' 
TO'j;  u~:,o  'j«j.(i")v  iv  -\  •xczyr,    t:/,:'jt/;3c/vtc/.;;    oj;    vo.).iac/.f)''o^oav     ay:TX'.7'!IovTo:;. 

:•.  ouTo;  aT3cpav(.)?>r^a:Ta',  quac  sic  intellcgo:  „illi  (jui  pro  patria 
[)ugnantes  morti  occubuerunt.([uum  Demostbeneauctore  ad  certam 
perniciciii  mittereiitur  (cf.  S  152),  si  in  theatro  adessent,  ([uum 
Demosthenes  coroiiabitur,  sunnno  maerore  aflicerentur,  ([uod  ei, 
a  ([iiM  [xicuaui  pro  mortuis  cives  perse(|ui  deceret,  summos 
bonores  tribui  viderent." 

dani  si  (juid  dubitationis  restat,  id  facile,  opinor,  ex  se- 
quentibus  verbis  diluitur:  /m  y/r)  dy  zlr^  osivov,  :•.  tc/ |j.:v  Jj/.c/  —  y(.)- 

pi;  To-i  a(.'»»ic(To;  ()c(::toix:v,   ArjtiO^jiHvr/-'  o:  — 'j.i:T;  T'.ar;a:T3.    lu  quibus  llic 

seusus  inest:  „Et  recte  quidem  illi  lugerent:  ineptissime  enim 
faceretis,  o  Athenienses,  ([uum  iustitiam  et  aequitatem  usque 
60  perse(|uamini,  ut  etiam  iii  inanimas  res  (t^  o^^pi.jva  xo».  za  c/,'vcu- 
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VLov:/.),  si  alicui  ex  civibus  vestris  vitain  ademerint,  poenis  legi- 
tiniis  aniniadvertenduni  esse  censeatis,  Deniostheuem  tameu, 
honiineni  et  rei  puhlicae  et  vobis  perniciosissimum  corouari 
patoreniini."  llaec  seutentia  saepissime  iu  Ctesiphontea  recurrit, 

cf.    ^    131:     'OT3f>ov    i5-2'^nWj:s^a[   32    osi    lz\  -oT;   Tr^;   -o"/,3o);    ci-'jyw»;  v^ 

or3f>o)p'3^a'.   §§  53,  147,  155,  157,  176  etc. 

Itaque  sic  fere  verterim  illa  verba  (roT.oov  toutov  'j.iir^jz-i  l 
Jixa;  a-jz^yjz  dv.\ioirjr^'o'jz  Idzz-i):  „\Verdet  ihr  eure  Einwilliu:nng:  da- 
zn  ^eben,  dass  dieser  geehrt  wird,  oder  uicht  viehnchr  dazu, 
dass  ihr  nnd  die  ini  Kampfe  Gefalleueu  ungeracht  bleibeu. 
Respiciondiini  etiani  est,  rjuod  apud  Graecos  id  ipsum  ^ciTip)- 
/>r,Tov  ict3ai  -v\  (pro  accepta  iuiuria  poenani  non  oxigere)  vitu- 
perationem  habebat.  ()ratores  autem,  qui  nihil  antiquius  liabo- 
bant,  quam  ut  iudioes  sibi  conciliarent  iisque  persuaderent, 
libidinibus  ph^bis  insorviro  nou   dubitabant. 

Ergo  haec  duo  ponani,  et  verbum  dz'.\i.uzizz,  quanKpiam  per 
se  probabilem  sensum  praebet,  tameu  nostro  loco  rectum  seu- 
tentiarum  cursum  prave  interrumpere,  et  verba  a-cuMapr^Tour  id- 
zzzz  ex  counexu  seutentiarum  optirae  illustrari. 

In  §  173  Vlll  (A  -0/J.-3W:  C  roX3o.-)  iam  Weidnerus  codi- 
cum  A  scripturam   defeudit. 

§    9    Xi   A:    'tijv  c<py(J)v    C:    "o>v  af>yovTO)v. 

§206  VI  A:  2'.;  xou;  ToO  ::<zpavo{i.o'j  Xo-,'0'j;  C:  'oD  7:(>d-(ti«To;.  Au- 
tecedunt    vcrba  '/-«••  Y-^i  lO.-z  r/jzw  s».;  toI»;  sJjo  toj   rc<(iavo|io'j  Xop'j;  r.z- 

fAz-.rji:i\\a'..  Codicum  A  causa  defeuditur  Plin.  epp.  IX,  26,  §  11, 
ubi  scriptum   est:  3»;  -hj-  zarjrjyWrjj-^  ///(o-j;. 

§  127  I  A  zElor.  et  -(,o.  gm:  -po3T(z-(jj.(z  C:  3 >( (^oczajict  cf.  Weidu. 
ad.  h.  1.  „  ,  ' 

§   87    il   A   Z:    3»;  03'v(z;   ouT/(opi(z;   C:    z\:,   Tiva;  oj3yo)(>'rz:. 

Suut  ctiam  alii  loci,  de  quibus  (luamquam  arrogantiam 
affirmandi  vitaverim,  hoc  tamen  moneo,  ne  quis  specie  aliqua 
veri  capiatur,  (piam  lectiones  codicum  C  obiter  h»gentibus  lin- 

bere  videutur: 

§  \)\  111  A:  o3jT3pov  C:  o3D,oo.  §  109  I  A:  -oUr^v  C:  ix«vr;v. 
§  246  V  A:  oi/a'o(  C:  /r,(v>(aaTc/.  §  231)  II  A:  to'>jv  C:  ^h-oi.  §  17 
X  A:  Tooot-jTr,  C:  -r^lvAa'j-i.  §  193  XI  A:  T03c<jTa  C:  ToiaDTa.  §  208 
1  A:  tci  To-rjTc/.  C:  TaDTc^.  §  91  VIII  A:  tojtov  C:  «Otov.  §  89  XI  A: 

y.rhz'rj)}a   zLrJ.Zoy^    3'jvc<-(o>vi3T/;v   0'"/.'k'ov    XY}33i>ctl  C:    xczl  Ta-jTr,-:  — .   Ap- 

paret  scribam  ilium  otVeudisse  in  verbo  ivTauba  (cf.  p.  26). 
^  90  I  A:  xci/3ivov  r}zr,rjrjd-  — .  C:  /czxsT^sv  «roopa;  — .  (cf.  prorsus 
similem  locum  Lys.  VI  §  28). 

Judicium  certum  de  his  locis  omnibus  nunc  non  tulerim, 
praesertim  tiuum  nonnullis  locis,  ut  in  §  206  V  et  §  71  11 
codices  A  nuinifesto  corruptam  lectionem  praebeant.  Sed  vi- 
deor  mihi  disceptatione  mea  id  el^ecisse,  saepissime  illum  scri- 
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bara  archetypi  C  seu  propter  iusolentiam  verbi  traditi  seu 
quia  in  sententia  olVcndebat,  aliud  verbum  posuisse,  quod  pro- 
pius  ad  vulgarem  cousuetudiuem  et  iutellegeutiam  accederet. 
Duos  addam  locos,  quibus  ille  scriba  aequibilitatis  studio 
verba  mutavit:  §  43  VIII  A:  /dx^Ivo-.  ^h^  —  o-  oi  —  C:  — ojtoios— . 

§     1      \lll   A:      'jOWTOV     U.3V  —  IzZiZrj.    03'JT3f>0V     C:    TpOiTOV  |13V   —  Oc'JT3- 

pov  03.  Coucedeudum  est,  verbis  r(>o)Tov  ix^v  plerumque  o3'jT3f>ov  oz  vel 
zzzi-a  vel  ~«"/.«v  respondere.  Sed  etiam  illud  ^-^•to'.  o3JT3f>ov  exem- 
plis  pro])atur  (cf.  1  §  7  et  §  8).  Et  milii  quidem  haec  scrip- 
tura  aliijuid  pouderis  habere  videtur,  quod  ex  sensu  loci  op- 
time  explicatur.  Xam  quum  omnis  accusatio  Aeschiuis  in 
legibus  defendeiulis  contineatur,  postquam  deos,  sicut  ex  more 
Graecorum  erat,  appellavit,  cum  vi  aliqua  ad  ieges  progreditur. 

Codicum  genera  quantum  inter  se  disteut,  etiam  eo 
cognoscitur,  quod  summa  inter  eos  intercedit  praepositionum 
discrepantia. 

Supra  iam  attigimus  §  123  VI  (cf.  p.  32):  r;/Jkv  i'^'  /;.i7;. 
Codices  C  falso  scribunt  v/ov  r,oo;  r^^.dz  (cf.  §  87).  §  131  V  A:  s-.;  C: 
izl  Comprobatur  scriptura  codicum  A  sequentibus  verbis:  r//.- 
»3v  3'.;  Tv^  -  yo^v.  §  118  X  A:  -3.;.  C:  izi  (cf.  §  221  et  107). 
§  101  IV  A  Flor.:  iv  (cf.  Plin.  epp.  IX  26  §  11)  C:  kz[,  §  73, 
Vll  A:  3'.;  C:  iv.  Coustructio  bene  graeca  et  multis  exemplis 
probata  „z(jzz^z'jz\\>  zU  Max3ooviav"  a  scriba  archetypi  C  corrupta 
est. 

§  219  II  A:  -po;  C:  31:.  §  250  XIII  A:  -c^pc.:  C:  ix.  §  252 
VII  A:  dzi  C:  u-o.  §  10  III  A  et  corr.  Vat.:  dzo  C:  i/,  §  76  XX 
A:  'jt:z(j  C:  zz(jI  §  255  I  A:  zzrj\  C:  hzzo. 

liis  locis  inspectis  milii  (luidem  iides  codicum  A  aliis  iu 
rebus  satis  spectata  augeri  videtur.  Plerisque  euim  locis  per- 
spicuum  est,  archetypi  C  scribam  paullo  insoleutiorem  formulam 
ad  vulgarem  modum  dicendi  immutasse. 

Sed  praepositionum  permutatio  at<iue  confusio  etiam  ad 
verba  composita  pcrtinet.  Ac  primum  quidem  dicam  de  verbis 
xc(Tc<3/3'jdC3iv  et  ~cz(>c<3X3'jc<C3'.v.  Duobus  0^110  locis  grammaticus  ille 
pro  recta  codicum  A  scriptura  xaTC(3/3'j«C3'.v  scripsit  -o!,oc(3/3jaC3'v. 

§  83  X  :   y-rj.l  -o  TsXsuTaTov    —   Tr^v  jxiv  3'./>r^vr^v  Ziihjiz^  Ty;v  03  3'jix'fo- 

(jrjy  y.a\  Tov  7:o/.3|iov  xc«T33X3'j«33v  (C :  -a,033X3'ja33v).  Demostheues  ue- 
que  de  industria  bellum  suscitasse  neque  belli  praesidia  pa- 
rasse  (hoc  euim  esset  kc/.,07.3/3'jc<!:3iv)  dicitur.  Sed  (pium  eos,  qui 
coutra  pacis  condiciones  Thessalos  et  Magnetas  Athenieusibus 
reconciliare  studebaut,  coronari  iuberet,  effecit,  ut  bellum  re- 
uovaretur. 

§  70  IX  Codices  A  recte  sic  praebent:  -pmTov  ^iiv  tov  ypovov 

Tov  T^;  Tpiar]vo'j  Tai;  Tiuv  'EXXr^vo)v  rp33^£'!o:';  ixavov  7:apa-(3v33(>a'.    y.azrjT/.zod- 
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CovTs;  —  (C:  7:ap(ZT/-3'j(zCov":3;).  Seutentia  liaec  est:  Soeii  quum 
scriberent,  ceteris  Graecis  licere  intra  tertiura  menseui  pacis 
participes  iieri,  effecerunt,  ut  per  temporum  rationes  omnes 
Atheuas  pervenire  posseut.  Itaque  iit  illucl  -ce^oapvi^i^of.  (codd 
C:   (svsoB^ai  cf.  p.  37.)  necessarium,  ita  falsum  est :  rr^jOoox^uaCovTs;. 

Neque  dubito  etiam  iu  §  1(13  X  ex  fide  codicum  A  (li  k  1) 
verbum  d-m-azv.i^jw^  praeferre  ceterorum  codicum  scripturae: 
Of7:c«,oa3y.3j<wv,  quamquam  rha-drAijrr^  singjularitcr  dictum  est.  Ver- 
bum  a~c<f>a3X3jo;,  quod  significat  „imparatus,  uuvorbereitet"  du- 
obus  aliis  locis  oratiouis  nostrae  exstat  in  s:j§  70  et  14().  Sed 
haec  significatio  nostro  loco  omnino  non  quadrat. 

Verba  enim  sunt  haec:  sl;  aiv  6  rjiojTo;  (sc.  zaijio;),  6V  *•.;  -:y;v 

«ap-/y;v  oO  z.d)jj.\  xai>3  3":rjXoi;  'AXi^avOjOo;  axa-:a(raf*a)T/.3'j<«>v  «jtuj  ^«mv  ioio>v 
ovT(Mv  3'.;  tt;v  'Aaiav  0'iflrp  r^xitaCs  o'o  tcov  Ih^osoiv   JjaaiX^j;  — .    Senteu- 

tiam  horum  verborum  sic  interpretor:  Alexander  exercitum 
suum  iu  Asiam  transiecit  (exteruum  hostem  adortus  est),  (iuam- 
quam  ipsius  reguum  uoudum  satis  erat  constitutum  et  com- 
positum.  Nihil  aliud  in  his  verbis  iuesi'>e  potest.  Nou  dc  im- 
paratis  copiis  agitur,  sed  de  regno  Macedouico  parum  stabilito 
et  composito.  Confirmatur  hoc  antecedeutibus  verbis  „3'.;  t/^v 
aoyy;v  oj  tm)jjl\  xa^>33Tr,x(i>;"  quac  ad  seutentiam  explfcandam  arte 
couiungenda  sunt  cum  verbis  axaTa^x^jov  «jTm  to)v  io'<.>v  ovto>v. 
Itaque  verbo  «rapa^x^jo;  hic  omnino  locus  esse  nou  potest.  Quis 
autem  negaverit,  verbum  (zxaTaT/.3jo;  significare  posse  „iucom- 
positus,  ungeorduet",  quamquam  uullo  alio  loco  exstat,  uisi 
apud  scriptores  posterioris  aetatis,  apud  quos  significat  „uuge- 
kiinstelt  einfach''?  Accedit  quod  iuter  has  significationes  (uu- 
geordnet  et  uugekuustelt)  etiamsi  aliquid  interest,  tamen  alL- 
quam  cognationem  intercedere  facile  cognoscitur.  Videtur  huic 
verbo  (axaTa^x^jo;)  plaue  respondere  Latinorum  „iucompositus", 
(juod  easdem  significationes  habet. 

§  75  XI  A:  a-oo.x3  C:  irioo.x:.  §  158  Xll  A:  «-^-j^wv^iv  C: 

i7:3'j|>'jv3'v.  §  G2  XIV:  oi3'f'j-pv  (cf.  §  10:  o'.3'f  Jc(avov  a-o  TtT>v  oixa^Tr,- 
,o'o>v)    C:   ar3'f'j(3.  §  11  I  A:    o'.a(>,o>jor^v    o'.aYOf/3'jovTa  C:  — azaforjcJovTa. 

§48  II  A:   j"otivr,iiov3j3T3  C:  azo«tvr,iiov3j3T3.  §  162  XV 11  A:    y.'j~- 

aUMyji:;,      C:    oia/.Xa-^a;.   §    201    iU   A:    -003>.»><!)v  C:   -f/033X^><I)v. 

Plerisque  locis  lectio  codicum  A  paullo  insolentior  est. 
Sed  ob  hauc  ipsam  causam  in  suspicionem  vocandac  uobis  suut 
scripturae  codicum  C. 

Reliquum  est,  ut  in  eos  locos  iuquiramus,  (luibus  alteri 
codices  verbum  simplex,  alteri  verbum  compositum  praebeut. 
Grammaticus  autem  noster  nounumquam  verba  simplicia  re- 
movit,  si  composita  magis  in  usu  erant,  cf.  §  99  X  A:   cp^3i,o£i 

C:    oia(p^3ip3'.  §  180   Vlll   A:   hj{\zrxz\>z   C:  3/Xo(ba3i>3    pc:      ava/,o-(i- 

3a3^3.     §     225     iV     A:      30<OTOfv     C:     3-Spo)Tav. 
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Respiciendi  suut  etiam  hi  loci:  §  25  XII  A:  (pacpio);  C: 
avT»-(^oa(f3o>;  (quia  iu  initio  paragraphi  legitur  avTi-(f>a'f£'j;). 

§  46  XVIII  A:  •i,oo)3';  C:  y.r/jhirjo^y.z,  Paucis  interpositis 
vcrbis  legitur  xaih^pojv  et  in  §  47:  xa^i^poT. 

124   IV   A:   "ol»;  «)-jovTa;   C:   Toj;   a'jv(>'jovTa;. 

Sed  inveuiuutur  etiam  loci,  quibus  codices  A  verbum 
compositum,    C  verbum  simplex  exliibent,  velut 

in  §  70  VIII  A:  -a,oa-(3v33}>a'  C:  -fsvia^ai.  De  hoc  loco  supra 
disputavi  (cf:  p.  36)  Verba  -/f>ovov  ixavov  -afvaYsvisHai  vertenda 
suut:  „temporis  spatium,  quod  satis  est  ad  Athenas  veniendum." 
Lectio  codicum  C  (piid  sibi  velit,  omnino  non  intellego. 

§   201    II  A:    -,oo3jO(')   C:   3o<<)  cf.   §   35:   iv<'^   or//.o')ao)   xai  zrjoz^jv) 

ct  saepissirae. 

§  194  IV  A:  a-3'f'j-,'3v  C:  -i^^s-JYsv.  Cobetus  (Novae  Lectiones 
p.  443)  rectissirae  codicum  A  scripturam  tuetur.  Ille  scriba 
archetypi  C,  ut  erat  aequabiiitatis  studiosissiraus,  quum  et  hoc 
et  posteriore  loco  (iu  eadera  paragrapho  VII)  -i-psj-js  scriberet, 
scnsum  egregium  pessime  corrupit.  Aristophon  gloriatus  est, 
(juod  septuagies  quinquies  violatarum  rogationibus  legum  accu- 
satus   ab  iudicibus  erat  liberatus,  cf.  Demosth.  XVIII  §  107: 

o'j  Toivjv   jiovov  To)   •/.at>j'X'3lvai    TajTa  3S|jLV'jvo|iai   ojos   to)   -,'jOacpsi;   dzocpj-^siv. 

Certe  nerao  Atheuiensis  ausus  esset  coram  civibus  gloriari, 
quod  septuagies  quinquies  accusatus  esset,  nisi  ab  iudicibus 
crimine  esset  absolutus.  At  Cephalus  gloriatus  est,  quod  cri- 
minc    violatarum    rogatioue   legum  ne  accusatus   quidera  erat 

(  —  ',Ti  -XsioTa  'dvTojv  -,'3-,'f>a'^<^»j';  'V/;'.pi3u.aTa  O'jo3a'!.av  ::io-0T3  ^'fyacpr^v  3'^3'j-f3 
::a,oavo«i<«)v). 

§  71 II A  Vat.  Laur.  p :  TolajTr^v  T'.vd  oojav  uTTSiXr/f  0);  C:  oojav  slXr/^oS;. 

Codicum  A  scriptura  accedit  ad  graecara  illam  constructionem, 
ex  (|ua  accusativo  subicitur  verbum  eiusdem  stirpis  vel  eius- 
dem  significationis.     Conferri  potest  ex  §  101:  /«•-  «'o  toD  •//.i").- 

•j.aTo;  d'^al,  o  j^^si/vSTo  o  |i'.ajOo;  xai  dvoGio;  dvO^pMjTro;. 

§  232  VIII  A:  sf/.j/Xuov  yorvj^v  C:  xj/Xiwvy.^quia  praecedunt 

verba:  toj;  xjx/.ioj':  yOjOOj;   xp(v<03'.. 

22  IX  A:  dvj-sjO-jvov  C:  dvsj^-jvov. 

Saepissime  codicum  genera  numero  verborum  inter  se  dis- 
crepant.     Conferendi  sunt  hi  loci: 

§  62  1  A:  xr;,ojxa  xai  T:,oi3=(3'.;.  Hauc  lectiouem  scriba 
archetypi  C  mero  aequabilitatis  studio  neglecta  omni  reruui 
veritate  (cf.  ij  63)  mutavit  in  xi^(>j/.a;  /ai  -joiojjs';. 

§   27  XI   A:   Ar^tio3&iv-rjV  jidf>T'jpa   /.al  KTr,3'.'i/0)vTa   -api^oiiai  C   (ct 

nuraerura  verbi  ;id^oTjpa  et  collocationem  mutantes):  Ar,jio3i>ivr;^xai 

KTr^of^ojvTa   ndjOT'jrya;, 
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§     246     II    A:    ai    y/^j    13-:    —    Ml  oOy  7-]  Zrji\rj}.ZZ^jri  ryjrji    -«    0'0C(3X«>.£la 

ouo'    >5  jio'j3ixyj   jjLOvov    C:    —  al  xaXaioT^octl  — . 

§    111    VIII  A:  r^-Tctv  o'iTv<a'.  <7'jToT':  roXijto-j  xcti  oixoiv  xoii  a-jopcjr — . 

C:  —  xai  appoiv.  Aequabilitatis  studium  illius  scnbae  ex  his 
exeniplis  elucet.     Sed  quid    iudicabimus  de  §  109  III  A:   xai 

Tov  Xijiiva  xai  TTjv  xoXiv  «'jTtov  xctTiT/C£'}c(v  C:  xc(i   Tol»;  Xijiiva;  etc.  (cf.   D. 

22.)?    Nonne  firmatur  codicum  A  scriptura  §  1 1 3 : /al  tov  Xi jiiva 

Tov  i$ay.t3Tov  xc(\  i~«pczTov  tAlv^  izv:/yzrj.'/i 

§    127    VII   A:     ji/]T3   Xo^oj   jxtjt'  i'p]fO'j  jii^T*   odjjiaTo;  jii^ts  xpajso); 
ji."/;o*jxia;.    Cl    ji.>iT£  Xdycov  jxtjt'  i'fc,'(»)v  jxr^Tc  ooy^aTo^v  — . 

§    97   X   A:    /,v  o'ajTo)  XccpaXaiov  toD  Xoyo-j 

C:  T(?)V    XdjiOV, 

§  79  II  A:    3l;  Ty;v  c(Tjy{av    C:  —  s'.;  Ta;  aTjyia;  — .     Rectissime 

singularis  numerus  hoc  loco  ponitur.  Nihil  enim  aliud  in 
voce  c^T'jy(a  inest  nisi  „bellum",  cf.  ^  83:    Tf^.  jiiv  si^/^vr;^  Iv^hjzz, 

TTjv  03  ^'jjtcpopd-v  xai  Tov  Tcdisjiov   xaT£ax3ua33v. 

§  183  XI  A:    To   ovojia   To  ia'jTO)v  C:   To:  ovdjiaTa  Ta  ia-jTvuv.     Edi- 

tores  codicum  A  lectionem  repudiant,  quamvis  in  §  185  cum 

COdicibuS   exhibeant:   to  to)v  aTpaTrjii^v  dvojia; 

§   207    IV   A:     a  ofj  a^jji^r^OcTai  ujjiiv,  iav  —   -oir]3r,q{>:,   Tojf>'  ujiTv 

yjoyj  oixaid;  sijxi  xposi-av.  C:  Taj^';  toOto  non  referendum  estadpro- 
nomen  relativum  ->.  sed  ad  totum  enuntiatum:  a  —  cjjj^..^r,cj3Tai  — . 

§   60  X   et   XI   A:   xal  Ta '|yj(p(3jtaTa  7:a(>3yojiivo'j,  a  jjL3Ta  OiXoxpa- 
Toj;  -pYpc/cps  AY;jio3^>ivr,;.     C:    to  '^yj-fiojia    —    d.    Aeschilies     nOU    COU- 

tendit,  semel  Philocratom  una  cum  Demosthene  eandem 
rogationem  tulisse,  sed  Philocratem  in  omnibus  suis  actio- 
nibus  a  Demosthene  adiutum  esse.  Afliert  autem  plura 
psephismata,  quae  Philocratcs  Demosthene  iuvante  pertulerit 
cf    §  62,    63,  74      Conlirmatur   codicum    A    scriptura    §  80: 

loXu  03  To)v  <zXX(»)v  d'.acp3pdvT0);  <|)iXoxpaTr,;  xal  Arjjioa^ivr^;  o-.d:  to  jiyj  jidvov 
-xpsopcusiv   aXXa  xai  Ta  '^rj^sbjJiaTa  -(^ffia^fival. 

§    101    IX   A:   a'f3>.(ov  Tov    xdji7:ov    xai  tcc;   T,oir]c>3'.':  xai    Ta;    a/.a^o- 
v£ia;  (zvcz7vo)^h.  C:  —  xai  Tyjv  cz>.aCov3iav.    Eecte  Scribitur:  TaT  a>.ryr,,v£(a;. 

Id  enim  hoc  loco  significat  „die  prahlerisshen  Versprechungen'', 
ut  ex  antecedenti  verbo  Ta;  Tpi^pat;  et  ex  §  102  elucet. 
Fortasse    ille     scriba    archetypi    C    respiciebat    ad    §    237 : 

d(f!£Xo)v  T/jv  c(A.aC'^'V£iav  xa».  tov  xdji.-ov  to-j  (j>r/f  bjiaTo;  ci;'|ai  Ttbv  i'p|o)v. 

§    148   IV   A,  p,    sec.    Vat  :     f>r)To)p     aaTf>c(T3'jTo;    xai     Xl7:(i)v    Ta; 

'<z$3'.;  C:  T^^  Tajiv.  Pluralis  numerus  hoc  loco,  quo  orator,  etsi 
Demosthenem  perstringit,  tameu  generatim  loquitur,  optime  se 
habet.  Certe  aliis  locis,  ubi  definite  rem  dedarat,  singulari 
numero  utitur,  cf.  §  187:  'rj/  301  Tyjv  tc^Jiv  i/j.zov  iv  Xa-.po^v^i^  -. 
His  locis  iuspectis  cognoscitur,  quantum  in  illo  scriba  ar- 
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chetypi  C  fuerit  studium  corrigendi  et  emendandi.  Idem  ele- 
gantiam  quandam  orationis  persecutus  duobus  locis  gradum 
comparativum  ex  positivo  effecit: 

§    59   II   A:    airiaTo;   C:  a;:iaTdTcpo':. 

§    78   V  A:    '^  '«  (piXTttTa  xal  olxsidTaTa  ao)!J.aTa  jiyj  aTipp)v  ol»o£7:oi>' 
'jjia;  ic£f>i  xoXXoD  xoirjaalTo   tol»;  (zX>.oTp(o'j;    C:   ^sp'-  :r>.£''ovo;.      Scriptura 

codicum  C,  quamquam  Schultzium  fefellit,  tamen  est 
reicienda.  Nam  quandoquidem  oTipYsiv  et  -spi  'oX>.ou  zo'.£ta&ai 
non  idem  significant,  comparatio  non  tam  in  gradu  amoris 
vel  aestimationis  quam  in  verbis  ipsis  posita  est.  Sic  fere 
sententia  explicanda  est:  „Qui  liberos  suos  non  diligit,  is  cives 
non  magni  aestimabit."  Itaque  non  est,  cur  in  his  rebus  ab 
auctoritate  codicum  A  recedamus. 

Attingam  etiam  eam  quaestionem,  quae  est  instituenda  de 
diversitate  temporum.  Sed  quamquam  ex  magno  numero  lo- 
corum  paucos  eligamus  necesse  est,  tamen  etiam  his  locis  co- 
dicum  C  scripturas  suspectas  esse  debere  nonnullis  exemplis 
clare  demonstrari  potest,  velut  in  §  194  IV  et  VII  (A:  ciTri^fj- 
7£v  —  £cp£L>Y£.  C;  7:£'f£UY£v  —  ^ricpcu^^),  de  quibus  locis  supra  (cf.  p. 
37)    diximus. 

Quid  de    §    120  IX?    Codices  A   praebent:  ivyjp/Tai  jilv  za 

xava,    Traf/iaTYj  os  Ta    J>ujiaTa    toT;    Po)jioi;,    jiiX/.»T£    o'a'.T£Tv  tou;  ^£ou;  — . 

Ex  hac  scriptura  apparet,  verba  -apiaTr^  03  -a  ^ujiaTa  toic:  po)- 
jjioT;  explicandi  causa  antecedentibus  iv^pxTa».  jilv  za  xava  adiuncta 
esse  neque  ad  orationem  ipsam  coram  Amphictyonibus  habi- 
tam  pertinere.  Itaque  haec  verba  per  parenthesin  a  ceteris 
seiungenda  sunt.  Conformatio  huius  enuntiati  et  particula  U 
pro  (ap  posita  probatur  exemplo: 

I  §  60:  (pof(r^J>ivT£;  d  ^''H(yjaavopo':  xai  d  Tiji.apyo;  jtyj  avaxrjpuxfr^ 
a'jT(i)v  yj  ^o£>.'jpia  £1;  zaaav  Tyjv  •JidXiv,  £:c(]£i  o'£xxXrja(a,  t>ioL»ai  Tcpd;  tov  po)- 
jidv   — . 

Jam  etiam  id  optime  declaratur,  quod  quum  verba  ev^px-cai 
jjL£v  Ta  xav(x  satis  sollemuiter  et  festive  dicta  sint  (cf.  Breraium 
ad  h.  1.,  cuius  adnotationem  Weidnerus  exscripsit)  verba 
7:apiaTTj  03  za  ^'jjiaTa  toT;  ^o)jtoTc  aliquautum  ab  hac  sollemnitate 
recedunt.  Accedit  quod  particularum  jjt^v  —  oi  responsio  (iv- 
yjpxTai  J13V  Tct  xav(z  —  jxiU£T£  o'aiTcTv  to'j;  [>3o6;  — )  tum  demum  clare 
perspicitur,  si  verba  ::apiaTrj  o£  tcz  ^ujiaTa  ToT;  po)jioT;  aut  pareuthesi 
aut  in  eloquendo  submissione  vocis  a  ceteris  separantur.  Res, 
opinor,  est  manifesta     Vitium  codicum  C  inde  ortum  est,  quod 

SCriba   ille   OpinatUS   est,   verba    xapiaTrj    03    to:    i>6jiaTa    toT;    Po)ji.oT;, 

ut  antecedentia  iv^pxTai  ji3v  -a  y.rrm,  ad  illam  orationem  pertinere. 

Quam  ob  rem  aoristum  -apiaTr^  immutavit  in  perfectum  -apiaTrjxE. 

Etiam  haec  exempla,  quae,  quum  causa  codicum  A  com- 
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mendatioiie  non  egeat,  acciiratius  pertractare  opus  non  est, 
exscribam : 

§  86  Vlll  A:  K'>'>'>^-;  C:  'jy^r^r,,-.^.  ^u\  XIV  A  et  sec. 
Vat.:  ixiXXsiv  -  x-Y>iz^rj^.  C:  -iv^rpi^iUi.  S  114  VII  A  et  corr.  Vat. 

p:     OHOJloXoYTi^^Ti    O'c(0-a|>    —    CZ-03Ti"a33(Vy.l    C:     —     rlrjnZrj^ZZZ)\rj'.     §    57    XV 

A:  7r>y;3ou.^i  -  Xiyo)  ^i  C:  -  /iSo.  oi  -.  §  23(;  IV  A:  /.:;:u  C:  Upu. 
Recte  hic  Schiiltzius  codicum  A  lectionem  defendit  collatis 
§§  237:  V.  ^'y;?3.;  et  241:  31  ylr,  -rii,^^.,  k,.. 

S  129  IV  A:  -'i-Ji  —  fsjYovTc^;  (exules)  C:  -  'yjy.^nrj.',  cf.  Co- 
bet  Var.  Lect.  p.  355. 

§  75  II  A:  t(;  y'  0  TaD-za  Yf/cjiov  vjA  t»;  -^v  0  t7j-.'  i-i-^r/fbct; 
C:  —  0  T^/jTc?  Yf>a'V>t;  — . 

§    151    II   et  III  A:   iYiv=-:o,  zrzi  —  'y-iy.r):Li\^  y.rj\  y^A':,-\  —    C:  ivivcTo, 

yjj\  -  c^-r/c^Xia^  y.rj\  yA'^iv,  (Ypc('}^'-^0  ^'f^,  (^''f^.  apcrtum  additameutum' 
est  cf.  p.  42). 

S  IH)  VI  X:  -ct^oc^xrA^T  — /c^J  —  y^^foj  C:  zaozmf^ii  _.   cf    in  g^ 

95 — 101    ^/fixvsiT^i,  oiotoaiv  Gtvc(YV(T)vc(i  iy/f.auof,  'izzr.''  cZvccfaivETft'. 

Ji  122  XIV  A:  t^v.::z  —  yA  c^vc^Yorvsti..  C:  ^h{-:)(-\')^r.'ji. 

Ji  114  VI  A:  Tou  —  zo-bac^»  C:  -^/-i.o  toO  —  ::o'/;3c<3}>c<'.  Lorri 
Deraosthoui  pecuniam  non  dederunt,  quia  nuHam  mentioncm 
sacrilegii  fecerat,    sed  ne  ullam  eius  rei  mentionenl  faceret. 

§  224  XI  A  (h  k  1)  ^r^rj  -^^.rj  -r/j-  -^;  -^X3,„-  ^,,,  -.^;  ./  -;^. 

vo;  -oui^Jfc^.   -y;;    J.vix^;  Tpc^riCy;;    C:    -o.y;a«3Hc<..      Dictum  hoc  Demo- 

sthenis  universam  vim  habet,  nou  ad  caedem  tantum  Anaxini 
spectat,  cf.  or.  II  §  22. 

S     '"^9     VI    A:     3yAr(aY0)V,  iT/:j,OO.V  oi    —    Zrj.r,rjy/,i'jrJ_r^,y,     (j .     ^.jVC^Y^MV  —. 

§  237  X  A:  to-j;  jiiv  «YvooiivTct;  —  toj;  o'£'ootc<;  /A  ctlot^ojiivo-j; 
C:     —    c/.'.3t>7.voii.ivo'j;. 

§    53   XV   A:     "/CitTccffvovrTv  r^  ooDvcc.C:   —  oioovcc. 

§  f;3  XIV  A:  0  a.iv  -.  i?;o,x3  _  0  oi  -  a-iv53TC(i  (codices  ex- 
hibent  talso   a-iv^.^^^ki  cf.  p.  3)  C:  -  ^iov^yz  — . 

Plura  exempla  coUigi  uihil  attinet,  quia  ex  singulis  de 
toto  genere  coniecturam  faccre  licet.  lis  locis,  rjuos  attuli, 
omnibus  et  praestantiam  codicum  A  et  causam,  qua  permotus 
scriba  archetypi  C  ad  mutandum  accesserit,  arbitror  esse  per- 
spicuam.  ^ 

Itaque  etiam  in  temporibus  codicibus  A  plus  tribuemus 
semperque  cavebimus,  ne  specie  aliqua  veri  inducti  codicum  C 
scripturam  amplectamur. 

Permutavit  ille  scriba  etiam  oenus  activum,  passivum, 
modium.  _^Hi  loci  velim  inspiciantur: 

§     187     XIV     A:      izzl-rj,    y,zli-j.i    Z-yj.^nn-irjx      \}rjJXf/j      ^T^ttC^VO)      ryOT(MV 

iV.3Tov     C:  .T.'^c<voD3}>c('.   —    IUe   scriba   nescio    an   subiectum 
aesideraverit. 


/^i 


«» 
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§    236    III   A:    0'.«    7:01«;  c02C>Y33'c<;  czc'oT   \y;|Aoa^ivr^v  aT£'.pctv(»)f^yjvai 
C:    —    ■3T:'i'7.v(oac(i. 

t 

rtroque    loco    scriptura   codicum   A    speciem    veri    prae 
se  fert. 

§    3    XIII   A:     "v.;  oovaaTsio!;  iotjToi;  -3f»i-oioj|jL£vo'.   Ct    —   iauToi; 

-3jOl-::0'.OJVT3:.      Sed    Ct.    §  89:       3^C((|:>3T0V      oV.JTro     TUf/CtVVlOC.    ~£pi-olo'Jji£vo; 

8  45  Vlil  A  et  z:    tc^v  Zi  -j.z  Tc^uT^^r/.yi    ~.    C:  (z-i^iXr^Tc^i  — 

Ct.    vj  101  :    d-^zLvrj  Tov  /.oi).-ov   — . 

§   67    I   A,   COrr.  Vat.,   p,   d:     —    izz/.r,a'7.v  -ouiaOcc  T0j;.-f;jT7- 

vsi;  — .    C:  —  3xx/.r,a(c(v  zo'.3iv  — .  Confereudum  tamen  est  II  53: 

y.rji  zryjz  zryj-rj.yz\-   —  izxXr,aic(v  iz\  o6V;jiif>7.;   touIv  — . 

228    VI    A :     /.(/.'.    yjrj    ixsiva;    '.pr^alv    oO    xr//.3Tv    toI»;    (/.xf>o(«)t).ivoj; 
c<>Js '5-o>j.'ja«)c(i.  —     C:  xc/.i  Yo:.o  'j-' 3X3ivo)v  oj  xr/.3Ta'>C(i  cs-ra».  tou:  axootoui- 

vo'j;  cz/j;  r}.rj;i:t^jz\\rj.\.     Hoc  loco  certe  scriptura  codicum  A  nimis 
dura  videtur  propter  mutationem  subiecti. 

§   247   II   A :      o);  o'Jv  jxyj  jxovov  xf>ivovT3;,  ajjjj.  xa»   (>30)poDvT3;,  o'jto) 
:r^v  'i^Yfov  cpij03T3,     3'.;    a-o/»OY'.3jiov    toI;    vDv    jiiv    oO    tm^jujzk    t(ov  -o/j.t(«)v 


x,o'.voji3vo'  (cf.  Dinarch.  1  §  3). 

Sed  nonne  haec  sententia  in  promptu  est,  si  verba  sic 
coniungimus:  ^^o^ooDvt^;  3»;  o;ro/.oY'-3j)/>v  — v  Verba  ojto  Tyjv  -^^cpov 
.pif*3T3  sequentibus  praemissa  sunt,  quia  iila  (inde  ab  3';  aro/.o- 
,'^!A<>v  usque  ad  t-  io-.xa^^T^)  nimis  longe  extenduntur.  Compro- 
batur  haec  structura  §  249 :  i-avccY^-v  c? Otov  x3>.3J3T2  tov  /.oyov  —  31; 

Ji'OV    0!5lOyr>3(.>v    y.ri\    zrjOZrjy    Zi^y^rjr,^jrj_, 

Scribam  archetypi  C  suis  potius  regulis  quam  subtili 
cognitione  linguae  Graecae  instructum  ad  emendandum  orato- 
rem  accessisse,  nonnuUis  luculentis  exemplis  admonemur. 

§  229  IH  A:  \).z-^aljj.  jiiv  Ty;v  -o/j.v  xaT3if>Yctaji£vo'j  C:  —  '7i 
-o/s3l    — .      ^     2o0    X     A:      3T3'.pavo)v,     oij;      6     ot^iho;     3aT3'.&c(voDTo     — 

C:  —  oh  — .     cf  §  167  XXIII,  ubi    codices    e    h  1  praebent: 

■/.rj\  -/rjuzrjh:,  aT3'.pczvoj;  a$'.o)a3';  aT3'favoDa^ai.  §  87  V  A  z:  vix^aaai 
j)/>/./,  C:  —  jiayr^v  cf.  §  88  jxayjrj  vixr^aavT^;  (C:  —  xf>aT-^aavT£;). 
73  VII  A:  ol;  3-f>3a^3ja3v  31;  Max£ooviav  C:  —  iv  Max3oovia. 
S    127    V    A:    ToT;  ix3Ta3  au^A^Yojxivoi;.     C:    -  iz3T  ~.     (Schultzios 

ad  h.^  1.  codicum  A  scripturam  exemplis  iirmat). 

§  80  XIII  A:  oi  -fviap£'.;  oi  Ty;v  ^if^r^vr^v  z^jzz^zjzrj.^j-zi  C:  —  01 
-3f.i    Ty;-:    3ip,r;vr^;    r(:,3afl3uaavT3;     Coustructio     Ty;v      3ipy;vr^v       rf>3a3s6£iv 

etiam  aliunde  comprobatur.  Nostro  autem  loco  etiam  commen- 
dationem  aptissimae  sententiae  habet.  leiuna  codicum  C 
scriptura  significat:  „legati  qui  de  pace  missi  erant."  At  co- 
dices  A  hanc  sententiam  praebent:  „legati  qui  pacem  fecerant, 
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ad  quoriim  auctoritatem  crimen  compositae  pacis  revocabatur." 
Quae  sententia  quam  sit  egregia,  si  sententiarum  connexum 
respicimus,  facile  cognoscitur. 

A(l  hoc  genus  vitiorum  accedunt  ii  loci,  quibus  scriba 
archetypi  C  formas  bene  atticas  ad  vulgarera  normam  corrupisse 
mihi  quidem  videtur: 

§  21  111  A:    30i>y;     C:  sOaio.;. 

§  28  II  kl:    —     eC:    — 

i^    85    VII   A:   xaCrj  oyvajici    C:   —   -sCix?]  — . 

§  96  I  e  1.  ~£Cy;v  ojv.    k  C:  —  xsCixrjv  ojv. 
cf.  §§  102.  136,   163. 

§  97  XV  A:    i-icicc:    C:   ix^csi;. 

§   121    IV   A:    T<z;  tx£T£la;   T^oirpaj^z     C:    tc(;    ixc-si^;     — . 

§  121  VIII  A:  oi'  a'.vr(jituv  C:  oi'  aivq^ccTojv.  cf.  Weiduerum 
a.  h.  1. 

§  123  VIII  A:  xavorjiii  C:  rMv^^^i  cf.  or.  II  137  (TCavBr^iisO. 

§  21  XIV  A:  ivr/;jpiaC£..  C:  iv3-/{:;}paC3i,  cf.  §  86  XVII, 
ubi  codd.  C  falso  pro  ivrxo.jiiaC^v  praebent  ivr/upiaCsv. 

§   76    V    A:     'fc/v/josTai     C:  'favciTai. 
§    82    III   A:    rzajiivo)':      C:  aaji^voi. 

Restant  nonnulli  loci,  quibus  quum  codices  A  rectam 
scripturam  retinuerint,  codices  C  interpretamentum  aut  scholion 
aliquod  acceperunt. 

§    202    V  A:    oo'fioT7;v  C:  xa/oup-^ov  av^pojzov.     In   codicibus 

Z   Flor  legitur:    oofioT^/^  xaxoDp^ov  av&poj7:ov  (cf.   p    23). 
§    86    XVI    A    p:     ji'3«>af>vdjv     C:    iii^^ov  Xa^ojv. 
§    34    Vlll    A :  Tpa-,o)0(ov -^i^voiiivojv  C:  Tpa^ojoojv  a-^ojviCoji£vojv  xaivujv. 

§    201     VI        A:       ^oppOJ;       C:    rhzubrjryj^ryj, 

§  13  VI  A:    /EipoTovcT    C:    v.mf^z  -/^ipoTovciv. 

Conferri  potest  etiam  §  151  IV,  ubi  codicum  A  scriptura 
xai  -^pacpEi  '|r;'fia|ia  ab  illo  grammatico  correcta  est  in:  y.ox  ^pdcp£.v 
(yel  -fpa^^c-.v)  i(prj  (^TTcp.ajia.  Quo  quid  potest  excogitari  languidius? 
Erablema  ^r^  arguitur  etiam  eo,  quod  infinitivus  praesentis, 
quem  a  scriba  archetypi  relictum  esse  ex  codd.  d  F  q  Barb 
apparet,  nullo  modo  ferri  potest. 

Sed  quoniam  recte  mihi  viri  docti  statuisse  videntur, 
omnes  Aeschinis  codices  scholiis  et  additamentis  esse  infectos, 
quamquam  nescio  au  hoc  genus  vitiorura  nimis  late  patere  iis 
videatur,  respicieudum  est,  quod,  quum  codices  A  simpliciter 
additamenta  in  textum  reciperent,  scriba  archetypi  C  semper 
operam  dedit,  ut  verba  additicia  cum  genuinis  coalescerent. 

§  224  VI  Weidnerus  recte  removit  verba  xaT'  avBpo;  (pO.ou 
xai  ^cvoj.  Explicandi  causa  ad  antecedentia  ttjv  osjiav  ivi^aU;, 
addita  in  textum  irrepserunt.     Haec   ille    scriba   archetypi  6 


'i 


t, 
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quum  sentiret  nimis  dissolute  dicta  esse,   sic  cum  anteceden- 

tibus   COnglutinavit:  ttjv  oc^^.av  ivsflaU;  avopa  cpi/.ov  xal  ^dvov  7:oio6jicvo;. 

Quae  scriptura  profecto  languidissima  est. 

Idem  recte  mihi  videntur  editores  statuisse  de  §  100  VII, 
ubi  codices  A:  vpacpci  •/al  xc/.sjsi,  C:  Yp^^f s^  J^s^^^tjojv  praebent.  Sed 
nescio  an  melius  verbum  -fpacpsi    eiciatur. 

In  §  187  fieri  non  potest,  quin  verba    ^ts  Aaxsoaniov.oi    xal 

01  Tpia/ovTa  ::po;ifla>J.ov     toi;   xaTaXa^oOai  (^Atjv  vehemeuter  offeudant, 

si  respiciuntur  antecedentia  ^ooi  aOTrov  i-i  (DuXifj  i::oXiopxy;^r,cjav. 
Quos  viros  orator  indicet,  quum  nerao  non  perspiciat,  languide 
addita  sunt  verba  toi;  xaTaXa[5oOa'  (^olr^v.  Et  hoc  quidem  oranes 
senserunt.     Itaque  Hamakerus  primus  iussit    ea    verba  abici. 


cogitatione  possit  suppleri.  Tum  desideratur  articulus  ante 
verbum  AaxEoaijiovio-.  (Codices  z  Flor  soli  exhibent  ots  rA  Aaxcoa»- 
liovioi.)  Denique  si  respicicmus,  de  qua  re  in  tota  paragrapho 
agatur  ct  apud  quos  oratio  habita  sit,  nimis  accuratam  enarra- 
tionem  etiara  in  verbis  otc  AaT^oauiov.oi  xai  o-  TpiaxovTa  rpo^ipaUov 
sentieraus.  Quae  quura  ita  sint,  equidera  aliquid  tribuerim 
scripturae  codicum  A  (XXVI)  oits  Aaxcoa-.jiovioi -/.  t.  X.  (sic  prae- 
bent  codices  e  h  k  ot  a),  Quam  lectionera  si  inspicimus, 
apparet  totura  cnuntiatura  cura  vcrbis  oratoris  non  cohaerere 
et  ut  iuterpretaraentum  esse  reiciendum.  Id  quod  etiam  eo 
comraeudatur,  quod  nunc  nullis  verbis  interpositis  se  excipiunt 

enuntiata:    oaoi  iz\  <^l>^;  izo>aopx7jf>r^3av,  ou-/    r,ao».    Tr^v  Td^iv  iXiirov  — . 

Augetur    vis    antitheseos,    quam  scholion  Laur.  ad  h.  1.  apte 

SIC  explicat:  toDto  ::ap  U7:bvo!av.  osov  -^ap  tojv  totc  ti  cIttsIv  sl;  tov 
A-/;tioa^ivTj  alviTTbjisvo;    outoj;    sxt^veyxcv    (cf.  p.   15).     Itaque   hoc   loCO, 

quae  sit  natura  codicum  C,  plane  potest  perspici. 

Ad  extrerauni,  priusquara  ad  perorationera  coramentationis 
meae  perveniam,  iionnullos  locos  afferam,  quibus  scriba  arche- 
typi  C  errore  opinonis  iuductus  verba  tradita  pessirae  corrupit. 

§  167  I  A:  TauTa  ol  Ti  saTiv,  oj  xivaooc;  prjiiaTa  yj  ^atijiaTa; 
C :   TauTa  0£  Tlvo':  iaTlv,  oj  xivaioo^,  prjjiaTa  r^  t>a6jiaTa.    Apparet  SCribara 

illum  putasse,  ab  Aeschine  nunc  quaeri,  a  quo  illa  verba 
(cf.  extreraara  paragraphura  166)  dictasint;  re  vera  quaestionem 
sic  instituit:  „ista  vcrba  utriim  verba  au  portenta  sunt?" 

§  85  XII  A:  xal  Td;  Tc  zokv.r  auTd;  xal  Ta;  ToXiTsia;  dxsooTS  rjp~ 
&ojr   xai  oixaioj;  toT;  7:apaxaTaB^c|iivoi;. 

C:  —  aOToTr  7:aprtxaTai>ijicvo»  Eubocae  iucolac  Athenien- 
sibus  subvenieutibus  sua  sponte  oppida  et  civitates  tradiderant 
(7uapaxaTei>cVTo).     Comparanda    etiara    sunt  sequentia  verba:    ol»-/ 

r^-^r)'j^zyQi  ^lxalov  civai  ttjv  op-(/jv  d;:o|ivr^jiov3j£'.v  iv  t.o  -laTc-j^va»..      Scriba 
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ille  responsione  verborum  ,/i-ioo-:3  —  toI;  zr/rjfr/.o'u^i\iivoir''  non 
inteliecta  arbitratiis  est,  «-oooDv(zi  et  -c<(iC(Z7.T7.}H3»>a'  in  eosdeni 
homines  cadere. 

§     104     III    A:     '0    02  TCf/.C^VTOV    Olci:    -M    Kc/.V/.IOJ    l\lizrjrj--Z'J. 

C:    To  03  -aLrrrji'^    —    3i3~,oa":":3iv. 

Scriptura  codicura  C,  ex  qua  haec  verba  ad  Demosthenis 
responsum  trahenda  sunt,  per  se  absurda  refellitur  etiam  co, 
quod  infinitivus  futuri  pro  praesenti  necessario  requiritur. 

§  133  XIII  A:  (o*.  .\c(/.3oc(i<iov'.0'.)  \ii'Ujj'JZ\  o>;  *A/.i$c<vo^oov  czvc<-3»j.- 
-33^C(l  toDto  ::3'.aou.3vo».  — ,  xcti  iv  -\  -ryj  /.rjrizryj^j-rj:,  '/.rj\  -cvor^oixr/iivo-j  »i3":f>'- 

rj-r-.\  xr>'.f^ao.j.3vo'.  C:  —  •/.;'>'.ify;3ov-:cj'..  Nou  cst,  quod  scripturam 
codicum  A  hoc  loco  verbis  defendamus. 

Neque  in  §  183  IX  ineptam  codicum  C  (praeter  z  Flor) 
scripturam  rfr^  -z  vel  3'fr,33  praeclarae  ilii  lectioni  i'f'«V'^  prac- 
loremus. 

De  §  222  dubitationem  saltem  movere  mihi  iiceat,  num 
recte  ab  cditoribus  scribantur  verba:    -/.3iov   tt;;  zo/.^o)':  cz'fc«viC<')v 

n*.     ySJ   \    'Ai}r,vc(lo'.  T7;v  3v  Nc<J<o  va'j|AC<"/(ctv  Aax3oa.taoviou; 

/cti  lloUiv  3v'j(r^ac<v.  Cobetus  (cf.  Novac  Lectiones  p.  124)  pro- 
posuit  \  oT(.),  quod  referendum  est  ad  vctuTizov. 

Weidnerus,  quum  Cobeti  sententiae  adsentiretur,  novam 
scripturam  invenit,  quae  magis  ad  vestigia  codicum  A  acce- 
derct:  f<  «)  -ots. 

Jam  haec,  opinor,  Cobeto  concedemus,  neque  scripturam 
codicum  A  0-0^3  ferri  posse,  neque  codicum  C  iliud  ot3  satis 
aptam  sententiam  praebere.  Talem  enim,  si  '-i  legimus,  quod 
Schultzius  otiam  post  Cobetum  retinuit,  orator  comparationem 
instituit:  „Demosthenes  maiorem  numorum  navium  vobis  ademit, 
quam  quo  tempore  in  pugna  navali  apud  Naxum  commissa 
Lacedaemonios  vincebatis  "  8i  ipsa  verba  neglecta  historia 
respicimus,  incidimus  in  eum  errorem,  ut  opinemur,  Demosthe- 
nem  ab  Aeschine  culpari  etiam  in  illa  pugna  navali  Atlionienses 
magno  numero  navium  privasse.  Quod  per  se  ineptum  Athe- 
nienses  in  iudicio  audientes  vix  tulissent.  Certe,  etiamsi  hanc 
opinionem  repudiamus,  orator,  si  scribimus  '-,  vituperaiidus 
est,  quod  comparatio  ne  perspici  quidem  diiucide  potest.  Cui 
vitio,  ut  supra  dixi,  Cobetus  sic  medetur,  ut  7^  ''>-w  scribi  iubeat; 
Weidnerus  y,  ^)  tj-.i  proponit.  Ex  his  scripturis  comparantur 
inter  se  numerus  earum  navium,  quas  Demosthenes  lege  sua 
rei  publicae  ademit  (//fav.33),  cum  numero  navium  Atheniensium, 
quibus  apud  Naxum  Lacedaemoiiios  pervicerunt  Comparatio 
dilucida.  Senteutia  probabilis.  Sed  una  difficultas  oritur. 
Diodorus  enim  (XV,  34)  de  pugna  apud  Naxum  commissa  haec 

narrat:     sl^^s    03    Tf>iyjf»3'.;   6    ^sv  IloXX'.;  ijr^xovia  xal  kSvts,    6  03  Xaflf*(a; 
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oYooTjxovTa  xai  Tf>3T;.  Itaquc  Acschines,  si  Cobeti  et  Weidneri 
coniecturas  sequimur,  cum  Diodoro  pugnat.  Aeschines  enim 
diceret,    Athenienses    in    illa    pugna    minus    quam    65    naves 

habuisse  (cf.  verba:  '^cr[Kijlpr^''.  ^::'  ilAoD  s^TjxovTa  xai  TTsvTS  vso)v 
TayuvauTOuscov  -(jir^rjri^jyrj^j:^   y'frjf)Tj|isvor:  ::XsTov  t^;   tcoXsoj;  a(pav'.C<'>v  vauTi/.ov 

y^  oTo>  (o)  TC0T3)  'A^r,va'o.  —  svixr^aav.)  Quam  difficultatem  ut  remo- 
veret  Cobetus  loco  illo  ex  Diodoro  allato  verba  sJr^xovTa  et 
'/(ooT^xovTa  locum  mutare  voluit,  ita  ut  Atheniensibus  63,  Lace- 
daemoniis  85  naves  tribuerentur.  Id  (juod  equidem  improbo. 
Nam  quum  et  Aeschines  sexaginta  quinque  naves  et  Diodorus 
eundem  numerum  Lacedaemonionim  praebeat,  tantum  abest, 
ut  Diodori  verba  mutauda  esse  credam,  ut  contra  ab  hoc  con- 
sensu  scriptorum  profectus  locum  Aeschineum  interpreter. 
Itaque  si  animo  nostro  informamus,  comparationem  Aeschinis 
non  ad  Atheniensium  sed  ad  Lacedaemoniorum  naves  esse 
referendam,  reiectis  Cobeti  et  Weidneri  coniecturis  cogimur 
novam  viam  emendandi  ingredi.  Sed,  nisi  fallor,  codicum  A 
scriptui-a  non  nimis  longe  a  veritate  abest.  Scripserim  enim 
0  TC0T3  pro  6-6ts.  Verba  sic  se  excipiunt:  ^XsTov  c^cpaviCojv  vajT-xo^ 
r^  oroT3'AI>r,vaTo'.  —  3vi/.r,:jav.  Jam,  si  quid  seutio,  comparatio 
aptissime  ad  Lacedaemoniorum  naves  devictas  pertinet.  Hanc 
enim  sententiam  liabemus:  „Demosthenes  lege  sua  vobis  plus 
damni  attulit,  quam  vos  Lacedaemoniis  in  pugna  ilia  cele- 
berrima  apud  Naxum  commissa."  Sed  duae  restant  diffi- 
cultates;  primum  quod  quuni  navium  numerus  idem  sit, 
tamen  orator  dicit,  maiorem  classem  a  Demosthene  deletam 
esse     quam     ab    Atlieniensibus    apud    Naxum,     tum,     quod 

tres    aCCUSativi   (     —  'yjv    vauaay^av    —    Aax3oaiy.ov''ou;  xaT  Ilo/.Xlv)     ad 

verbum  iv'xr;aav  refcreudi  sunt.  Ac  primum  quidem  quod  ad 
verbum  ->-Tov  pertinet,  nescio  an  hoc  ex  oratorum  usu  et  con- 
suetudine  amplificandi  possit  explicari.  Tum  quod  tres  accu- 
sativi  ad  verbum  v.xav  appositi  sunt,  id  neque  rationi  plaue 
repugnat,  si  ponimus,  verba  Aaxsoa-.aovioj;  xal  HoUiv  explicandi 
causa  liberius  addita  esse,  neque,  opinor,  ab  Aeschine  alienum 
est,  qui  constructione  v..xav   |ia-//<v   T..va   saepius  utitur  (cf.  §  181: 

MiXTiaor,;  Vo  tyjv  sv   Maoabo)v'  aayr^v  v'xy;aa;  toj;  fla,o^a|ioo;). 

Quod  ut  ut  se  habet,  hoc  mihi  quidem  persuasi,  numerum 
navium  a  Demosthene  absumptarum  aptius  cum  victa  classe 
Lacedaemoniorum  quam  cum  victrice  Atheniensium  classe 
comparari  Itaque  quidquid  de  hoc  loco  statuitur,  proficiscen- 
dum  est  a  scriptura  r^  6'  -ots. 

Satis  demonstrasse  mihi  videor  archetypum  codicum  0 
a  grammatico  aliquo  improbo  multis  locis  correctum  et  immu- 
tatum  esse,  quibus  vera  scriptura  in  codicibus  A  servata  est. 


1 
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Itaque  ut  formulam  aliquam  eonstituam,  quam  qui  sequetur 
rectum  iudicium  de  singulis  discrepantibus  scripturis  facere 
poterit,  in  universum  debemus  codicibus  A  maiorem  fidem 
habere,  quum  autem  hoc  genus  codicum  defectibus  orationis 
aliisque  mendis,  quae  in  neglegentem  scribam  cadunt,  non 
careat,  facere  non  poterimus,  quin  etiam  codices  C,  quibus 
multis  locis  vera  scriptura  debetur,  inspiciaraus,  adhibita 
tamen  aliqua  cautione,  ne  emendationes  grammatici  illius, 
cuius  soUertiam  codices  C  experti  sunt,  pro  genuinis  scripturis 
habeamus. 


■ 


"^^- 


Sententiae  controversae. 


1.  Aesch.  or.  II,  §  39  in  textum  recipienda  est  codicum  e  h  i  k 
1  m  p  s  V  Vat.  Flor.  scriptura:    xal  to   ajxocpdvTr^iia,    3  r^o- 

cipT^xsi  y.ofz*  Ejtou  ~po;  Toli;  au|ir{i£a^«».;  oyxo;,    o>r   iaojilvou   tcoXsjxou  xai 
^•.arpof>a;,  iz  toD  ivavTiou  ouxiXTSv  aijzo)  — , 

2.  Aesch.  or.  II,  §  136  retinenda  est  tradita  scriptura: 
oO  ravTo);    (sic  scribunt  codd.  e  F  Iv  1  q  s  Barb )  -poasooxaTc 

OiXixzov  Taz£ivo>aciv  Orjpaiou;   6po)vTa  auTojv   ttjv   B-paauTr^Ta   xai  t6  jitj 
pouXcad^a»  o'jva|iiv  av&^f>a»T:o)v  d7:iaT0)v  i^raax^aai; 

3.  Lys.  or.  X,  §  2  acquiescendum  est  in  libroinim  scriptura: 

«paDXov  yjp  auTov  xal  ou5£v6;  d^'.ov  rjou^r^v  — . 

4.  Lys.  or.  XIX,  §   19    immerito   haesitatum    est   in   verbis: 

(|)y£To  uroaTd;  jisTa  Euv6|i.ou  xai  Ayaioj,  cpiXou  ovto;  xal  Jivou,  — , 

5.  Verg.  Georg.  I,  versus  100 — 104  a  Vergilio  secundis  curis 
additos  nec  tamen  ad  reliqui  carminis  contextum  adcommo- 
datos  esse  Ribbeckius  iniuria  statuit. 

6.  Cic.  de  re  publ.  II,  c.  1,  §  1  codicis  palimpsesti  lectio: 
„dicendi"  non  recte  mutata  est  in  „discendi". 


VITA. 


Johaiines  Giiileliiuis   Adani    iiatus    sum    d.  V.   uiens.  Aprilis 
a.  h.  s.  LVlll    in   vieo   Woltersdorf   prope  Soldinuni   oppidiiui 
sito  patre  Guilehno  niatre  Christina  ipsa  quo(pie  e  gente  A(h\ni. 
Fidem    proliteor   evangelicam.     Pater,    quum  iu  iHo  vico  ma- 
gisterio  fungeretur  —  ahhinc  undecim  annis  in  vicum  Ilohen- 
Ziethen  transmigravit  —  primis    litterarum   elementis  me  in- 
struxit.     Puer    decem    annorum,    ut    «;ymnasii    discipulis    ad- 
s(-riherer,    Gorliciam  missus  et  in   domum  Hermanni  Gruneri 
avunculi    receptus    sum.      Scholam    schohuHjue    praeceptores, 
maxime  rectorem  G.  Kriioerum,  virum  de  me  optime  meritum, 
semper  pia  grataque  memoria  colam.     Maturitatis  testiraonium 
a.  h.  s.  LXXVII  adeptus  propter  valetudinem  sex  menses  donii 
sum  versatus.     Tuni  ah  Ernesto  Urhano   consohrino  invitatus 
Vindohonam  me  coutuli,  uhi  per  his  sex  menses  doctrina  fructus 
sum  Gitihaueri,    Ilartelii.  Heinzelii,    E.  Hoffmanni,    Schenklii, 
Vogtii.     In  patriam  redux  universitatem  Berolinensem  adii  et 
per    sexies  sex  menses   horum   virorum  doctissimorum   audivi 
scholas:  Dillmanni,  Henningii,  Iluhneri,  A.  Kirchlioffii,  Lotzii, 
Mommseni,  MuUenhofHi,    Paulseni,    Roherti,  Scliereri,  VahhMii,' 
Wattenhachii,    Weheri,   Zelleri.     Seminarii  regii    per    his    sex 
menses  sodalis  fui  ordinarius.     Praeterea  Kirchhoflius,  Mullen- 
hoffius,  Rohertus,  Vahlenus,  ZeHerus  ad  exercitati(»nes  ah  ipsis 
moderatas    aditum    mihi    henigne    [)enniserunt.     Quibus    viris 
omnibus,  maxime  A.  Kirchhoffio  et  J.  Vahleno,  seminarii  phi- 
lologici  rectorihus,  dehitas  ago  gratias. 


Bfirlimir  Buchdruckprei-Actien-GeseUschaft 
8etJerinnen-Schule  d«t  LetteVereint 


